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Sochaczew, dnia 26 marca 2019r.
Radna Rady Miejskiej
w Sochaczewie
Alicja Korkosz
Do

Burmistrza Miasta Sochaczewa

INTERPELACIA

1. Jakijest aktualny stan inwestycji miejskiej ,,budowa przystani kajakowej na rzece Bzurze”,
gdzie roboty budowlane przy wykonywaniu stropu prowadzita P.P.H.U. SOCHBUD S.C.
Grzeszczak Oktawian Nowicki Krystian oraz jego podwykonawca firma Marcin Kaczorowski
MK Budownictwo, po zdarzeniu z dnia 9 stycznia 2019r. w postaci zarwania czesci stropu
podczas jego betonowania ?

2. Kiedy ta inwestycja zostanie oddana do uzytkowania?

Roboty przy wykonywaniu stropu na budowie prowadzita firma Marcin Kaczorowski MK
Budownictwo ul. Olimpijska 9, 96-513 Koztéw Biskupi., ktéra nie jest ani generalnym wykonawcs tej
inwestycji ( jest nim P.P.H.U. SOCHBUD s.c. Grzeszczak Oktawian Nowicki Krystian) ani tei nie
zostata zgloszona inwestorowi Gminie Miastu Sochaczew jako podwykonawca. Zdarzenie z dnia 9
stycznia  2019r., zgodnie 2z informacja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w

Sochaczewie, zostalo uznane za uszkodzenie stropu wskutek prowadzenia robét w sposéb mogacy

spowodowaé zagroienie bezpieczeristwa ludzi i mienia. Podczas zdarzenia obraienia odnidst

pracownik firmy BUDOKRUSZ — operator pompy, ktéremu zostata udzielona pomoc medyczna przez
zespot karetki pogotowia ratunkowego. Prokuratura Rejonowa w Sochaczewie wszczeta w wskutek
tego zdarzenia postepowanie o sygn. akt: PR Pa5.2019.

W wyniku kolejnych decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Sochaczewie
wstrzymano prowadzenie robét budowlanych budowanego budynku przystani  kajakowej
(postanowienie nr 1/2019 z dnia 11 stycznia 2019r.), a nastepnie natoiono na inwestora Gmine
Miasto Sochaczew obowigzek wykonania okreslonych czynnosci i robét budowlanych wskazanych
w ekspertyzie technicznej stropu nad piwnicg budynku przystani kajakéw sporzadzonej przez mgr.
inz. Marka Krawczyka (decyzja nr 19/2019 z dnia 25 stycznia 2019 r.).

Z uwagi na zakres wskazanych w decyzji robét oraz ich iloéé, zasadnym jest zadanie powyiszych

pytan.

3. W jaki spos6b Gmina Miasto Sochaczew wykonywata przed dniem 9 stycznia 2019r. oraz po
tym dniu, nadzér inwestorski nad inwestycjami miejskimi ?



4. Czy w pozwoleniu na budowe zostat ustanowiony inspektor nadzoru z ramienia inwestora?
Prosze o udostepnienie kserokopii pozwolenia na budowe tej inwestycji.

5. Kto z ramienia inwestora jest/byt inspektorem nadzoru tej inwestycji zgtoszonym do PINB?
Proszg o udostepnienie kserokopii uprawnieri budowlanych, wpisu do Izby Inzynieréw
Budownictwa oraz oswiadczenia do PINB o podjeciu obowigzkéw inspektora nadzoru.

6. Kto jest/byt kierownikiem budowy tej inwestycji zgtoszonym do PINB? Prosze o
udostepnienie kserokopii uprawnieri budowlanych, wpisu do Izby Inzynieréw Budownictwa
oraz oswiadczenia do PINB-u o podjeciu obowiazkéw kierownika budowy.

7. Proszeg 0 udostepnienie kserokopii dziennika budowy wszystkich wypetnionych stron-
poczawszy od oktadki strony tytutowej do strony zawierajacej ostatni wpis.

W odpowiedzi z dnia 31 stycznia 2019r. udzielonej na ztozony przeze mnie wniosek o udostepnienie
informacji publicznej z dnia 29 stycznia 2019r., a wiec 22 dni po zdarzeniu, poinformowano, ie
Gmina Miasto Sochaczew nie ma wiedzy czy firma Marcin Kaczorowski MK Budownictwo
wykonywata prace na budowie przystani miejskiej i bulwaréw, w tym zwigzane z wykonywaniem
stropéw zelbetowych, ilu i o jakich kwalifikacjach pracownikdéw ta firma zatrudniata oraz czy posiadali
oni umiejgtnos¢ odczytywania rysunkéw projektéw budowlanych, w szczegélnoéci rysunkow
wykonawczych i montazowych zbrojenia.

Gmina Miasto Sochaczew nie posiadata réwniez wiedzy w tej dacie czy firma Marcin Kaczorowski MK
Budownictwo dysponowata polisg od odpowiedzialnosci cywilnej ani na wysokoéci sumy objetej
polisg o.c.

Bezspornym jest przy tym, ze na profilu uzytkownika Miasto Sochaczew na portalu internetowym
FACEBOOK zamieszczono w dacie przed 9 stycznia 2019r. fotografie oséb wykonujacych prace na
przystani kajakowej przy stropie, ubranych w pomarariccowe kamizelki 2z napisem MK
BUDOWNICTWO.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, koniecznym stato sie udzielenie informacji w jaki sposéb nadzér
inwestorski Gminy Miasto Sochaczew byt i jest aktualnie wykonywany oraz wskazanie stosownej
procedury jego wykonywania.

8. W odniesieniu do zdarzenia do jakiego doszto w dniu 9 stycznia 2019r. w postaci
czgsciowego zawalenia si¢ stropu przystani kajakowej gdzie roboty prowadzita firma
Marcin Kaczorowski MK Budownictwo podwykonawca P.P.H.U. SOCHBUD s.c. Grzeszczak
Oktawian Nowicki Krystian, jakie dziatania podjeta Gmina Miasto Sochaczew w celu
starannego doboru wykonawcéw inwestycji miejskich, w szczegéinoéci z uwagi na ich
dotychczasowe doswiadczenie przy realizacji podobnych inwestycji?

9. Czy Gmina Miasto Sochaczew podjeta dziatania i jakie, w celu sprecyzowania zasad
wspotpracy generalnych wykonawcéw inwestycji miejskich z ich podwykonawcami,
w szczegblnosci pomiedzy firma P.P. H.U. SOCHBUD Grzeszczak Oktawian Nowicki Krystian
oraz Marcin Kaczorowski MK Budownictwo i czy zostaty one uwzglednione w procedurze
przetargowej?

W ekspertyzie technicznej jej autor mgr ini. Marek Krawczyk wskazat iz ” Gtdwna
i zasadniczg przyczyng uszkodzenia stropu bylo zastosowanie niewtfasciwych pionowych
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podpdr montazowych (kolor czerwony) jak réwniez brak wilasciwej dbatosci o detale
wykonczenia przy elementach noénych, brak gtowic, potaczenia na wkrety, brak tréjnogéw na
wszystkich podporach. Wg. karty informacyjnej dla uiytych podpér ,ETAI” wynika, ie
dopuszczalne obcigienie na podporg przy otwarciu na dtugo$¢ 3,9m wynosi 6,52 KN.
Zwazywszy na to ze 1m® betonu tej klasy ( C45/55) ma warto$é 28kN/m®, a gruboé¢
wbudowanego betonu wynosita od 30 do 55 cm to wartoéé obcigienia przypadajacego na 1
m? wyniosta od 8,40 do 15,40 kN/m2. Przy zastosowanym rozstawie podpdr w siatce okoto
1,0 mx 1,0 m ciezar przypadajgcy na podpore montazowg wynosit 8,4 kN co stanowi
przekroczenie dopuszczalnego obcigzenia o 28% w mniej obcigzonym polu, w bardziej
obcigizonym polu plyty obcigienie przekroczono o 236%.” - strona 4 decyzji PINB w
Sochaczewie nr 19/2019.

Z uwagi na fakt, iz na portalu internetowym FACEBOOK uzytkownik , MK Budownictwo”
zamiescit zdjecia réwniez przy pracach na budowie bulwardw nad rzekg Bzurg, zadanie
niniejszych pytan jest w petni uzasadnione a nawet konieczne.
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Zatgczniki:

1. Whniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 29 stycznia 2019r. do Burmistrza
Miasta Sochaczews,

2. Odpowiedz Burmistrza na wniosek z dnia 29 stycznia 2019r.,

3. Whniosek o udostepnienie informacji publicznej do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Sochaczewie z dnia 15 lutego 2019r. wraz zatgcznikami:

a) zdjecie nr 1z portalu Facebook z konta uzytkownika Miasto Sochaczew z dnia
12.12.2018r. z widocznym napisem MK Budownictwo na odzieizy ochronnej
pracownikéw na przystani w Sochaczewie — widoczne 4 osoby,

b) zdjecie nr 1 w powigkszeniu - widoczne 4 osoby,

c) przyblizenie zdjecia nr 1 w powigkszeniu — widoczne 4 osoby,

d) zdjecie nr 2z portalu Facebook z konta uzytkownika Miasto Sochaczew z dnia
12.12.2018r. z widocznym napisem MK Budownictwo na odziezy ochronnej
pracownikéw na przystani w Sochaczewie — widoczne 3 osoby,

e) zdjecie nr2 w powigkszeniu ~widoczne 3 osoby,

f) przyblizenie zdjecia nr 2 w powigkszeniu — widoczne 3 osoby .

4. Odpowiedz Powiatowego Inspektora nadzoru Budowlanego w Sochaczewie na wniosek
z dnia 15 lutego 2019 r. wraz z zatacznikami:

a) protokdt z ogledzin z dnia 09.01.2019r.,

b) protokét z ogledzin z dnia 10.01.2019r.,

c) protokét z ogledzin z dnia 11.01.2019r.,

d) zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia
11.01.2019r,,

e) postanowienie nr 1/2019 z dnia 11.01.2019r. znak PINB/MS/7355/1/19,

f) pismo z dnia 22.01.2019r. znak PINB/MS/7355/1/19,



g) decyzja nr 19/2019 z dnia 25.01.2019r. znak PINB/MS/7355/1/2019,
h) pismo z dnia 21.02.2019r. znak PINB/MS/7355/1/19,
5. Wniosek o udostgpnienie informacji publicznej do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Sochaczewie z dnia 4 marca 2019r.,
6. OdpowiedZ - Notatka stuzbowa Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Sochaczewie z dnia 4 marca 2019r.
7. Zdjecie z portalu Facebook z konta uzytkownika MK Budownictwo
z widocznym napisem MK Budownictwo na odziezy ochronnej pracownikéw na
budowie bulwaréw nad rzekg Bzurg w Sochaczewie — widoczne 2 osoby.



Radna Rady Miejskiej w Sochaczewig
Alicja Korkosz

UL Stanistawa Staszica 53, 96-500 Sochaczew

Sochaczew, dnia 29 stycznia 2019r.
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Burmistrza Miasta Sochaczewa
Urzad Miasta Sochaczewa

Ul. 1 Maja 16, 96-500 Sochaczew

Whiosek

o udostepnienie informacji publicznej

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzeénia 2001r. ( Dz.U.
Nr 112, poz. 1198 ) jako radna Rady Miejskiej w Sochaczewie zwracam sig z proéba o udostepnienie
informacji w nastepujgcym zakresie:

1)

2)

3)

5)

6)

Czy firma Marcin Kaczorowski MK BUDOWNICTWO ul. Olimpijska 9, 96-513 Koztéw Biskupi
jest podwykonawca P.P.H.U. SOCHBUD S.C. Grzeszczak Oktawian Nowicki Krystian ul. Polna
7,96-500 Sochaczew — budowa przystani kajakowej w Sochaczewie; jeéli tak to od kiedy?,
Czy firma Marcin Kaczorowski MK BUDOWNICTWO zawarfa umowe o podwykonawstwo
z firmg P.P.H.U. SOCHBUD s.c. w rozumieniu art. 2 pkt.9b ustawy prawo zamdwien
publicznych? :

Czy firma Marcin Kaczorowski MK BUDOWNICTWO zostata zgloszona zgodnie z art. prawa
zaméwien publicznych inwestorowi Gminie Miasto Sochaczew jako podwykonawca
wskazanej budowy?,

Czy firma Marcin Kaczorowski MK BUDOWNICTWO wykonywata prace budowlane na
przystani miejskiej i bulwarach nad Bzurg, prosze o wyszczegdlnienie rodzaju prac oraz daty
ich wykonania?,

Czy wyzej wskazana firma Marcin Kaczorowski MK BUDOWNICTWO wykonywata roboty
zwigzanie z wykonaniem stropéw zelbetowych na budowie przystani kajakowej, ktére to
stropy ulegly nastepnie zniszczeniu { zawaleniu}?,

Czy firma Marcin Kaczorowski MK BUDOWNICTWO w trakcie wykonywania prac na
wskazanej budowie przed zawaleniem sie stropu budowanej przystani zatrudniata



pracownikéw, ilu, jakie kwalifikacje posiadali oraz posiadaja owi pracownicy, w szczegdinoéc
czy posiadali kwalifikacje do wykonywania robét betoniarsko-zbrojarskich poéwiadczone
zdanym egzaminem zawodowym oraz dyplomem ( $wiadectwem), czy byli to robotnicy
niewykwalifikowani?. '

Prosze zafgczy¢ stosowne dyplomy i $wiadectwa (kserokopie).

7) Czy robotnicy zatrudnieni przez Marcin Kaczorowski MK BUDOWNICTWO posiadali
i posiadajg narodowos¢ inng niz polska, udokumentowang umiejetnoéé¢ postugiwania sie
jgzykiem polskim w mowie i w piSmie oraz umiejetno$é odczytania rysunkéw projektéw
budowlanych i dokumentacji budowlanej robét zelbetowych, w szczegélnoéd
przedstawiajgcych rysunki wykonawcze i montaiowe zbrojenia?,

8) Kiedy doszto do zawalenia ( uszkodzenia) stropu przystani mogacego mie¢ znamiona
katastrofy budowlanej zgodnie z definicja wskazang w art. 73 pkt. 1 ustawy prawo
budowlane: ,Katastrofg budowtang jest niezamierzone, gwattowne zniszczenie obiektu
budowlanego lub jego czeici, a takie konstrukcyjnych elementéw rusztowar, elementéw
urzadzen formujacych, cianek szczelnych i obudowy wykopdéw.” — prosze podaé date,

9) lakie byly skutki zawalenia stropu przystani?,

10) Czy w wyniku zawalenia stropu zostaly poszkodowane osoby, czy byli ranni?; Jesli tak, to jakie
obrazenia odniosty te osoby?,

11) Na jaki czas zostaly wstrzymane roboty budowlane?,

12) Na jaka kwote zostaly paczynione szkody?,

13) Czy usunigcia powstatej szkody bedzie dokonywata firma Marcin Kaczorowski MK
BUDOWNICTWO 7,

14) Kto pokryje szkody?,

15) Czy firma Marcin Kaczorowski MK BUDOWNICTWO posiada polise o.c.?, prosze podaé
wysoko$¢ sumy objetej polisg o.c., numer oraz podmiot z ktérym zawarta umowe,

16) Czy na terenie budowy przystani kajakowej w Sochaczewie , w szczegdlnosci budynku
przystani, wprowadzono rozwigzania i materiaty zamienne w stosunku do pierwotnego
projektu bgdacego podstawa ogfoszenia przetargu w trybie ustawy o zaméwieniach
publicznych- budowa przystani kajakowej w Sochaczewie?; jeéli tak to jakie? -prosze je
wyszczegolnic.

17) Czy firma Marcin Kaczorowski MK BUDOWNICTWO wykonywata lub wykonuje inne prace
budowlane na terenie miasta Sochaczewa przy budowie obiektéw gdzie inwestorem byta lub
jest Gmina Miasto Sochaczew? — prosze poda¢ jakie obiekty i w jakim terminie.

Proszg o udostgpnienie zadanych informacji w formie pisemnej — przesta¢ na adres wskazany
w naglowku pisma.
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Pani Alicja Korkosz
Radna Rady Miejskiej w Sochaczewie
Ul Stanislawa Staszica 53

96-500 Sochaczew

W odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej ztozony w tutejszym Urzedzie
30.01.2019r informujemy co nastepuje:

Ad 1. Firma Marcin Kaczorowski MK BUDOWNICTWO ul. Olimpijska 9, 96-513 Kozléw
Biskupi nie zostala zgloszona Inwestorowi jako podwykonawca P.P.H.U SOCHBUD S.C.
Grzeszezak Oktawian Nowicki Krystian ul. Polna 7, 96-500 Sochaczew.

Ad 2. Gmina Miasto Sochaczew nie ma wiedzy w tej sprawie.
Ad 3. Nie.

Ad 4. Gmina Miasto Sochaczew nie ma wiedzy w tej sprawie.
Ad 5. Gmina Miasto Sochaczew nie ma wiedzy w tej sprawie.
Ad 6. Gmina Miasto Sochaczew nie ma wiedzy w tej sprawie.
Ad 7. Gmina Miasto Sochaczew nie ma wiedzy w tej sprawie.

Ad 8. Zdarzenie miato miejsce 9.01.2019r i zgodnie z oceng Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Sochaczewie nie zostalo zakwalifikowane jako katastrofa budowlana.

Ad. 9 Uszkodzenie szalunkoéw stropu przystani skutkowato wstrzymaniem robot a po ocenie
sytuacji dokonanej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego na podstawie
sporzadzonej ekspertyzy technicznej, koniecznoscia ponownego wykonania rob6t zwigzanych
z szalowaniem, zbrojeniem 1 betonowaniem stropu.

Ad10. Podczas zdarzenia obrazenia odnidst 1 pracownik firmy BUDOKRUSZ, ktéremu
udzielona zostata pomoc medyczna przez zespo! karetki pogotowia ratunkowego.

Adl1. Roboty zostaty wstrzymane do czasu uprawomocnienia sie decyzji PINB w Sochaczewie
z25.01.2019r.

Ad12. Gmina Miasto Sochaczew nie zna rozmiaru szkod, jakie wykonawca ponidst w wyniku
zaistnialego zdarzenia.

Ad13. Do usunigcia zaistniatej szkody zobowiazana jest firma SOCHBUD zgodnie z zapisami
umowy o roboty budowlane zawartej z Gming Miasto Sochaczew.
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Ad.16 Nie.
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Radna Rady Miejskiej w Sochaczewie
Alicja Korkosz

ul. Stanistawa Staszica 53, 96-500 Sochaczew

Do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego

w Sochaczewie

ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 65, 96-500 Sochaczew

Whiosek

Sochaczew, dnia 15 lutego 2019r.

POWIATOWY INSFEKTORAT
NADZORU BUDOWL_ANEGO
w Scchaczewie

208 -02- 15

Wl dn.

o udostepnienie informacji publicznej

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001r. { Dz.U.
Nr 112, poz. 1198 ) jako radna Rady Miejskiej w Sochaczewie zwracam sig z prosbg o udostepnienie

informacji w nastepujgcym zakresie:

1) Jaka byla przyczyna zawalenia sie stropu na budowie przystani kajakowej w Sochaczewie?

2) Czy zdarzenie ( uszkodzenia i zniszczenie ) stropu przystani mogacego mie¢ znamiona katastrofy
budowlanej zgodnie z definicjg wskazang w art. 73 pkt. 1 ustawy prawo budowlane: , Katastrofg
budowlang jest niezamierzone, gwattowne zniszczenie obiektu budowlanego lub jego czesci, a takze
konstrukcyjnych elementéw rusztowan, elementéw urzadzer formujacych, $cianek szczelnych i
obudowy wykopdéw.” — zostato uznane przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w

Sochaczewie za katastrofe budowlang; prosze podac uzasadnienie,

3) W jaki sposob zostato zakwalifikowane przez PINB w Sochaczewie zawalenie stropu na budowie

przystani kajakowej w Sochaczewie z dnia 09.01.2019r. i dlaczego,

4) Czy wskutek wskazanego zdarzenia zostaly wstrzymane roboty budowlane? — prosze podac okres
na jaki zostaty wstrzymane oraz zatgczy¢ poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie decyzji ,

w tym decyzji PINB w Sochaczewie z dnia 25.01.2019r.

5) Czy decyzja z dnia 25.01.2019r. jest prawomocna , prosze podac kiedy sie uprawomocnita,



6) Czy od decyzji ztozono srodki odwotawcze — prosze zafgczy¢ poswiadczone za zgodnos¢ z
oryginatem kserokopie srodkéw odwotawczych wraz ze stosownymi zatacznikami,

7)Czy zostaly sporzgdzone ekspertyzy po zdarzeniu, w tym ekspertyzy dokonane przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Sochaczewie - prosze zatgczy¢ poéwiadczdne za zgodnosc z
oryginatem kserokopie ekspertyz, w tym technicznych oraz innych dokumentow petnigcych takg
funkcje, rowniez w postaci opinii biegtych,

8)Kto petnit funkcje kierownika budowy na budowie przystani kajakowej w Sochaczewie w okresie
poprzedzajgcym zdarzenie oraz w dniu zdarzenia tj. 09.01.2019r. oraz w okresie od dnia 09.01.2019r
do dnia udzielenia odpowiedzi, - prosze podac imie i nazwisko,

9) Czy ustalono jakie osoby nie dopelnily chowigzkéw lub dopuscity sie zaniedban w wyniku czego
doszto do- zdarzenia w dniu 09.01.2019r. zawalenia sie przystani kajakowej w Sochaczewie — prosze
wskazac imiona i nazwiska oraz wskazac¢ jakie petnily funkcje na budowie, oraz zakres
niedopetnionych obowigzkéw i zaniedban,

10) Czy byta osoba ktéra zastepowata kierownika budowy w wykonywaniu jego funkcji w trakcie prac,
prosze wskazac jaka, imie i nazwisko,

11)Kto nadzorowat budowe w trakcie zdarzenia w dniu 09.01.2019r. — prosze wskazac imie i
nazwisko,

12) Kto byl faktycznie petnigcym funkcje kierownika budowy w dniu 09.01.2019r.i czy byt to
przedstawiciel podwykonawcy — prosze wskazac¢ imie i nazwisko, '

13) Czy za zawalenie sie stropu na przystani kajakowej w Sochaczewie- zdarzenie z dnia
09.01.2019r. ponosi odpowiedzialnos¢ lub odpowiada firma bedgca podwykonawcg P.P.H.U.
SOCHBUD S.C. Grzeszczak Oktawian Nowicki Krystian ul. Polna 7, 96-500 Sochaczew , jaka , prosze
podac nazwe firmy, prosze uzasadnic¢ odpowiedz,

14) Czy za zawalenie sie stropu na przystani kajakowej w Sochaczewie- zdarzenie z dnia 09.01.2019r.
ponosi odpowiedzialnosc i w jakim zakresie firma Marcin Kaczorowski MK BUDOWNICTWO ul.
Olimpijska 9, 96-513 Koziéw Biskupi, ktérej widoczni na zdjeciu pracownicy wykonujg prace przy
budowie przystani kajakowej- wykonywaniu stropow noszac odziez roboczg z nazwa firmy ,, MK
BUDOWNICTWO”, ( zalgcznik — 6 sztuk zdje¢, w tym powiekszenia i przyblizenia zdjec) -iw jakim
zakresie -prosze uzasadni¢ odpowiedz,

15) Czy firma Marcin Kaczorowski MK Budownictwo wykonywata prace na przystani kajakowej w
Sochaczewie, prosze wskazac jakie i kiedy ?

16) Czy firma Marcin Kaczorowski MK Budownictwo wykonywata prace w dniu 09.01.2019r na
budowie przystani kajakowej w Sochaczewie ?- prosze wskazac jakie

17) Czy firma Marcin Kaczorowski MK Budownictwo wykonywata prace po dniu 09.01.2019r na
budowie przystani kajakowej w Sochaczewie ? — prosze wskaza¢ jakie i kiedy,

18) Prosze o wskazanie i wyszczegdlnienie jaka dokumentacja PINB w Sochaczewie powstata w
wyniku zdarzenia w dniu 09.01.2019r. oraz prowadzonego w jego skutku postepowania lub



postgpowan PINB w Sochaczewie; w szczegélnosci decyzje, wnioski, zalecenia, ekspertyzy, protokoty,
korespondencja z inwestorem, wykonawcg, podwykonawcami, osobami wykonujgcymi prace na
budowie, wyjasnienia, zeznania ewentualnych $wiadkéw — oraz prosze zatgczy¢ poswiadczone za
zgodnosc z oryginatem kserokopie wszystkich dokumentow,

19) Jakie obrazenia odni6st pracownik firmy BUDOKRUSZ w dniu 09.01.2019r. i czy zostat
hospitalizowany?

20) Jakie byly rozmiary szkody powstatej w wyniku zdarzenia w dniu 09.01.2019r., prosze
wskazad.

Prosze o udostepnienie zgdanych informacji w formie pisemnej — przesta¢ na adres wskaza ny w
nagtowku pisma.

AN \&\ o N

Zataczniki:

1. zdjecie nr 1z portalu Facebook z konta uzytkownika Miasto Sochaczew z dnia
12.12.2018r. z widocznym napisem MK Budownictwo na odziezy ochronnej
pracownikow na przystani w Sochaczewie — widoczne 4 osoby,

2. zdjecie nr 1 w powigkszeniu - widoczne 4 osoby,

o

przyblizenie zdjecia nr 1 w powiekszeniu — widoczne 4 osoby,

4, zdjecie nr 2 z portalu Facebook z konta uzytkownika Miasto Sochaczew z dnia
12.12.2018r. z widocznym napisem MK Budownictwo na odziezy ochronnej
pracownikéw na przystani w Sochaczewie — widoczne 3 osoby,

5 zdjecie nr 2 w powiekszeniu —widoczne 3 osoby,

6. przyblizenie zdjecia nr 2 w powiekszeniu — widoczne 3 oscby .
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POWIATOWY INSPEKTORAT
EADZOHU BUDOWLANEGO
ul. Marszatka Jozefa Pilsudskiego 65

96-500 SOCHACZEW
tel. 46 864-18-09

Sochaczew dnia 26.02.2019r

PINB /MS/7355/1 /19
Radna Rady Miejskiej w Sochaczewie
P. Alicja KORKOSZ
ul. Stanistawa Staszica 53
96-500 SOCHACZEW

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Sochaczewie, dziatajgc na podstawie
art.13 ust.1 w zwiazku z art. 6 ust4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r - o dostepie do
informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2018t poz. 1330 z pdzniejszymi zmianami), w
zwigzku z wnioskiem z dnia 15.02.2019r przyjetym w PINB w dniu 15.02.2019r o
udostg¢pnienie informacji w trybie w/w ustawy dot. uszkodzenia czesci stropu sprezonego za
pomoca kabli nad piwnicami podczas budowy budynku przystani kajakowej na terenie
dzialek nr eiwd.1750/1 1 1749 oraz 290/1 potozonych w obrebie geodezyjnym 0009
Sochaczew Centrum, realizowanej na podstawie pozwolenia na budowe udzielonego Gminie
Miastu Sochaczew decyzjg Starosty Sochaczewskiego Nr 426.2016 z dnia 29.08.2016r znak
AB. 6740.681.2016 w sposob mogacy spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i
mienia informuje co nastepuje:

Ad.1. Jak ustalono w przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym przyczyna
uszkodzenia (zarwania) czeSci stropu podczas jego betonowania bylo - nieodpowiednie
stemplowanie szalunkéw.

Ad.2. Uszkodzenie czesci stropu nie zostalo uznane przeze mnie za katastrofe
budowlana ze wzgledu na to, ze w przedmiotowym przypadku doszto do uszkodzenia
jednego elementu wbudowanego w obiekt i wystgpowala mozliwosé jego wymiany co
zgodnie z art.73 ust.2 pkt.1 ustawy Prawo budowlane nie jest katastrofg budowlang.

Ad.3. Zdarzenie to zostato uznane za uszkodzenie stropu wskutek prowadzenia robot
w sposob mogacy spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

Ad.4. Wobec zaistnialej okolicznogci  na podstawie art.50 ust.1 pkt.2 i ust.3 Prawa
budowlanego zostalo  wydane w dniu 11.01.2019r postanowienie Nr 1/2019 znak
PINB/MS/7355/1/19 wstrzymujace prowadzenie rob6t budowlanych przy budowie budynku
przystani kajakowej. Nastgpnie w dniu 25.01.2019r zostata wydana decyzja Nr 19/2019 znak
PINB/MS/7355/1/19 nakfadajaca na inwestora obowigzek wykonania okreSlonych czynnosci
1 robot budowlanych wskazanych w ekspertyzie technicznej(kopia decyzji w zataczeniu).

Ad. 5. Decyzja Nr 19/2019 z dnia 25.01.2019r jest decyzjg prawomocna co zostato
potwierdzone w dniu 19.02.2019r.

Ad.6. Zadna ze stron postepowania administracyjnego nie zlozyla odwolania od
decyzji Nr 19/2019 z dnia 25.01.2019r.

Ad. 7. Obowigzek wykonania ekspertyzy zostal natozony na inwestora w
postanowieniu Nr 1/2019 z dnia 11.01.2019r o wstrzymaniu  prowadzenia robdt
budowlanych. Ustawa Prawo budowlane nie naklada na organ nadzoru budowlanego
obowiazku wykonywania ekspertyz technicznych a jedynie daje mozliwosci
zobowigzywania do ich wykonania i przediozenia.

Ad. 8. Zgodnie z zlozonym oswiadczeniem o podjeciu obowiazkéw kierownika
budowy oraz wpisow dokonywanych w dzienniku budowy — kierownikiem budowy budynku
przystani kajakowej jest P. Mieczystaw Naguszewski.



Ad. 9. Do kompetencji organu nadzoru budowlanego nie nalezy ustalanie danych
personalnych o0sob, ktore nie dopetnity obowigzkéw poza  kierownikiem budowy i
inspektorem nadzoru inwestorskiego . Jak podano wyzej kierownikiem budowy jest Pan
Mieczystaw Naguszewski natomiast obowiazki inspektora nadzoru inwestorskiego peini Pan
Krzysztof Chruscielewski.

Ad. 10.  Tut. PINB nie posiada wiedzy co do wykonywania funkcji kierownika
budowy przez inna osobe.

Ad. 11. Nie ustalono. Podczas czynnosci kontrolnych wskutek otrzymanego
zgloszenia uczestniczy! kierownik budowy.

Ad. 12. Obowigzki kierownika budowy petni Pan Naguszewski.

Ad. 13, 14.15, 16, 17. Organ nadzoru budowlanego nie prowadzi postepowania
administracyjnego wobec wykonawcy czy tez podwykonawcy robét, gdyz nie przewidujg
tego przepisy ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art.17 ustawy Prawo budowlane
uczestnikami  procesu budowlanego sa: inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego,
projektant, kierownik budowy lub robét. Wobec powyzszego nie dokonywano ustalen jakie
roboty 1 kiedy wykonywata okreslona firma, nie mniej jednak ustalono podczas kontroli, ze
generalnym wykonawcg inwestycji jest firma SOCHBUD Oktawian Grzeszczak, Krystian
Nowicki. Natomiast roboty budowlane przy wykonywaniu stropu prowadzita firma MK
Budownictwo. Wobec wstrzymania prowadzenia robdt budowlanych ogloszonego ustnie i
potwierdzonego w protokole sporzadzonym w dniu 09.01.2019r Zadne roboty budowlane nie
mogty by¢ prowadzone poza robotami zabezpieczajacymi teren budowy przed dostgpem 0sob
trzecich. Tut. PINB nie ma wiedzy czy firma MK Budownictwo prowadzita jakiekolwiek
roboty po dniu 09.01.20109r.

Ad. 18. W wyniku prowadzonego postepowania administracyjnego w przedmiotowe;j
sprawie : sporzadzono protokoly z ogledzin : z dnia 09.01.2019r, z dnia 11.01.2019r,
postanowienie Nr 1/2019 z dnia 11.01.2019r, pismo z dnia 22.01.2019r  skierowane do
Gminy Miasta Sochaczew dot. koniecznosci uzupetnienia ekspertyzy technicznej, decyzja Nr
19/2019 z dnia 25.01.2019r oraz ekspertyza techniczna sporzadzona przez osobg uprawniona.
Tut. PINB nie prowadzit korespondencji z wykonawcami robét.

Ad. 19. Podczas prowadzonych ogledzin na miejscu zdarzenia poszkodowanemu
pracownikowi firmy BUDOKRUSZ udzielona byta kwalifikowana pomoc medyczna. Tut.
PINB nie ma wiedzy czy pracownik w/w firmy przebywat w szpitalu.

Ad. 20. Szczegdlowe okreslenie wielkosci uszkodzenia betonowanego stropu
okreslone jest w postanowieniu PINB Nr 1/2019 z dnia 11.01.2019r, ktorego kserokopia jest
zataczona do niniejszego pisma.

Jednoczesnie informuje, ze przepisy ustawy o dostgpie do informacji publicznej, na
podstawie, ktorej udzielana jest Pani niniejsza odpowied? oraz udostepniane sa kopie
dokumentéw, nie przewidujg po§wiadczenia dokumentow za zgodnos¢ z oryginatem.

Z pqwazaniem *

P "gimjowsv INSPEKTOR
" Budowlangdo
Otrzymujg : . LR

@ Adresat
. ala

Wal emar Orliriski



POWIATOWY INSPEKTORAT
NADZORU BUDOWLANEGO
ul. Marszalka Jozefa Pitsudskiego 65 Wykaz

oY g‘g&'&%%%‘gpii dokumentow stanowigcych zatgcznik do pisma

znak PINB/MS/7355/1/19 z dnia 26.02.2019r

1. Protokoét z ogledzin z dnia 09.01.2019r

2. Protokét z ogledzin z dnia 10.01.2019r

3. Protokot z ogledzin z dnia 11.01.2019r

4. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia 11.01.2019r
5. Postanowienie nr 1/2019 z dnia 11.01.2019r znak PINB /MS/7355/1/19

6. Pismo z dnia 22.01.2019r znak PINB /MS/7355/1/19

7. Decyzja nr 19/2019 z dnia 25.01.2019r znak PINB/MS/7355/1/19

8. Pismo z dnia 21.02.2019r znak PINB /MS/7355/1/19
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Sochaczew dnia 11.01.2019r

PINB /MS/ 7355/ 1 /19

ZAWIADOMIENIE
0 Wszczeciu postepowania

Zgodnie z art 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r — Kodeks Postepowania
Administracyjnego ( tj. Dz. U. z2018r poz. 2096 ),

zawiadamiam:

ze w dniu 09.01.2019r (data przeprowadzenia ogledzin zdarzenia ) z urzedu zostato wszczete
postepowanie administracyjne w sprawie uszkodzenia CZgSCl SLTOPU SPrezonego za pomoca
kabli nad piwnicami podezas budowy budynku przystani kajakowej na terenie dzialek nr
ewid. 1750/1 I 1749 potozonych w obrebie ewidencyjnym 0009 Sochaczew Centrum
bedacej whasnoscia Gminy Miasta Sochaczew oraz dziatki nr ewid.290/1 polozonej j.w.
bedacej wlasnoscia (we. wypisu z rejestru gruntoéw prowadzonego przez Starostwo
Powiatowe w Sochaczewie) Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie |
realizowanej na podstawie pozwolenia na budowe  udzielonego decyzja Starosty
Sochaczewskiego nr  426.2016 z dnia 29.08.2016r znak: AB.6740.681.2016. W dniu
09.01.2019r podeczas betonowania stropu nad piwnicg ( na calej szerokosci budynku osie od
A — E ') uszkodzeniu ulegta cze$é stropu o wym. ok. 3,0m x 12,0m w osiach 3-4 i kolejna
czgsC o wym. ok. 3,0m x 12,0m w trakcie betonowania w osiach 4-5.

Otrzymujg:
I. Gmina Miasto Sochaczew
ul. 1 Maja 16, 96-500 Sochaczew
- Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
~ul Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa
3 a/a

)

Do wiadomosci:

I. Starostwo Powiatowe w Sochaczewie L P P
Wydziat Architektury i Budownictwa CFGER S T BH L

Prokuratura Rejonowa w Sochaczewie '

ul. Ziemowita 10, 96-500 Sochaczew /; v~ 7

Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie ,ff/%k g

Oddziat w Plocku 7] —

ul. 1-go Maja 7a, 09-400 Plock s 4
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Sochaczew dnia 11.01.2019r

PINB /MS/7355/1 /19

POSTANOWIENIE Nr1/2019

Na podstawie art. 50 ust.1 pkt. 2 i ust.3 w zwigzku z art. 81 ust.1 pkt.2 i ust.4 oraz
art. 83 ust.1- ustawy z dnia 7 lipca 1994r — Prawo budowlane / jednolity tekst Dz. U z
2018r poz. 1202 z pdzniejszymi zmianami/ oraz art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r —
Kodeks postepowania administracyjnego / jednolity tekst Dz. U. z 2018r poz. 2096 /
prowadzac postepowanie administracyjne w sprawie uszkodzenia Cz@scl stropu sprezonego
za pomocy kabli nad piwnicami podczas budowy budynku przystani kajakowej na terenie
dziatek nr ewid.1750/1 i 1749 polozonych w obrebie ewidencyjnym 0009 Sochaczew
Centrum  bedacych wiasnoscia Gminy Miasta Sochaczew oraz dziatki nr ewid.290/1
polozonej j.w. bedacej wlasnoscig (wg. wypisu z rejestru gruntdw prowadzonego przez
Starostwo Powiatowe w Sochaczewie) Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnegj w
Warszawie, realizowanej na podstawie pozwolenia na budowe udzielonego decyzja Starosty
Sochaczewskiego nr 426.2016 z dnia 29 08.2016r znak: AB.6740.681.2016.
POWIATOWY INSPEKTOR NADZORU BUDOWLANEGO W SOCHACZEWIE
Postanpawia: wstrzymaé prowadzenie robot budowlanych przy budowie budynku
przystani kajakowej oraz w obustronnej strefie przebiegajgcej w odleglosci 8.0m od czesci
stropu nadwieszonej- zabetonowanej na terenie czgsei dziatki nr ewid. 1750/1 potozonej w
obrgbie ewidencyjnym 0009 Sochaczew Centrum bedace] wiasnoscia Gminy Miasta
Sochaczew oraz nad czedcia dziatki 290/1 (rzeka Bzura) bedace; wlasnoscia Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, realizowanej na podstawie pozwolenia na
budowe udzielonego decyzja Starosty Sochaczewskiego nr 426.2016 z dnia 29.08.2016r
znak: AB.6740.681.2016 w sposob mogacy spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i
mienia. W dniu 09.01.2019r podczas betonowania stropu nad piwnica uszkodzeniu ulegla
CzgsC stropu 0 wym. ok. 3,0m x 12.0m ( na catej szerokosci budynku osie od A - E) w osiach
3-4 oraz kolejna czes¢ o wym. ok. 3.0m x 12,0m, ktora byta w trakcie betonowania w osiach
4-5.

Ustalam w terminie natychmiastowym wymég zabezpieczenia terenu budowy
poprzez wygrodzenie taSma po obrysie wykonanych do pelnej wysokosci §cian piwnic
budynku przystani kajakowej. Wygrodzenie po Scianach nalezy wykonaé do czesci
zabetonowanej nadwieszonego stropu. Ponadto tasmami nalezy wygrodzié obustronng
strefe w odlegloéci 8,0m od cz¢sci nadwieszonej obiektu — zabetonowanej. Obiekt i
wygrodzong strefe od Scian piwnic budynku przystani kajakowej do brzegu rzeki Bzury
naiezy oznakowaé tablicami o zakazie wstepu do budynku i w wyznaczong strefe
bezpieczenstwa i informujgce o grozacym niebezpieczefstwie.  Dodatkowo nalezy
zabezpieczy¢ po obydwu stronach ogrodzeniem tymczasowym przejscie, ktére znajduje
si¢ pomigdzy nadwieszong czecig stropu a brzegiem rzeki.

Jednoczeénie  nakladam na GMINE MIASTO SOCHACZEW inwestora i
wiasciciela  realizowanego obiektu obowigzek sporzadzenia i przedstawienia  w tut.
Inspektoracie w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego postanowienia :



ekspertyzy technicznej (3 egz.) wykonanych dotychczas rob6t budowlanych zwiazanych ze
stropem nad piwnicami przystani w tym pozostatej czesci stropu stanowigcej nadwieszenie o
wym. ok. 6,0m x 12,0m od strony rzeki Bzury oraz elementow stropu, ktory ulegt
uszkodzeniu. W ekspertyzie nalezy ustali¢ przyczyny zarwania sie czesci stropu odnoszac
sie do zastosowanego stemplowania, dZwigarow i szalunkow tak w zakresie prawidiowosci
wykonania szalunkow i stemplowania jak i jakosci uzytych materialow. Ponadto w
ekspertyzie nalezy wskaza¢ czynnoéci 1 roboty budowlane doprowadzajace wykonane roboty
do stanu zgodnego z prawem. W ekspertyzie nalezy okresli¢ sposob dalszego prowadzenia
robét zwiazanych z wykonaniem stropu nad piwnica przystani kajakowej ze wskazaniem
szczegdlowych sposobow usunigcia uszkodzonych materiatéow pochodzacych z uszkodzonej
czesci stropu - betonu, zbrojenia, stemplowania i szalunikéWw. ~ Z ‘ekspertyzy ~musi
jednoznacznie wynikac czy czgsc wykonanego stropu  nadwieszonego moze zostac
zachowana z wykonaniem przerwy technologicznej na $cianie no$nej czy tez t¢ czgsc stropu
nalezy rozebraé i wykona¢ strop w catosci od podstaw. Nalezy si¢ rowniez odnie$¢ do
prawidiowosci wykonania stemplowania i szalunkow oraz jakos¢ uzytych materiatow pod
zachowana czescia stropu .

Ekspertyza techniczna winna zostac sporzadzona przez osobe posiadajacy uprawnienia
budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen bedaca czlonkiem
wlasciwej izby samorzadu zawodowego lub rzeczoznawce budowlanego .

UZASADNIENIE

W dniu 09.01.2019r zostalo przyjete zgloszenie telefoniczne od Pana

z firmy ,BUDOKRUSZ”, ktora dostarcza beton na budowe przystani
kajakowej o uszkodzeniu podczas betonowania stropu. Wobec powyzszego niezwiocznie
zostaly przeprowadzone ogledziny na terenie budowy. Ogledziny przeprowadzono w
obecnosci kierownika budowy P. Mieczystawa Naguszewskiego, kierownika robot P. Artura
Konarskiego oraz ~ ktéry zawiadomit o zdarzeniu. Podczas ogledzin
stwierdzono, ze podczas betonowania stropu nad piwnica budynku przystani kajakowej
uszkodzeniu ulegla czes¢ stropu o wym. ok. 3,0m x 12,0m natomiast cze$¢ stropu o0 wym. ok.
6.0m x 12,0m , ktéra rowniez byta betonowana w dniu 09.01.2019r nie ulegta uszkodzeniu
(zarwaniu). Przyczyng lub jedna z przyczyn zarwania czesci stropu bylo nieodpowiednie
stemplowanie stropu lub uzycie nie odpowiednich materialtéw do wykonania stemplowania
i szalunkow stropu na co wskazujg widoczne wygiecia stalowych stempli w potowie ich
wysokosci. Przekroje stempli jakie uzyto do stemplowania pod zarwanym stropem wynoszg
56,04mm rura zewnetrzna, 48,58 mm rura wsadowa oraz grubo$¢ Scianki rury wsadowej 2mm.
Na stemplach wsparte byly dZwigary drewniane (doki) o wysokosci 22cm. Uzyte pod
zarwana czescia stropu stemple koloru czerwonego nie posiadaja zadnych oznaczen w
zakresie jaki cigzar moga przenosic oraz czy zostaly dopuszczone do stosowania w
budownictwie. Wobec zaistnialej sytuacji nakazano zabezpieczenie terenu budowy — miejsca
zdarzenia poprzez wygrodzenie taSma ostrzegawcza po obrysie budowanej przystani
kajakowej 1 oznakowaniu o zakazie Wwstgpu , zakazujac jednoczesnie pracownikom
schodzenia na poziom posadzki w piwnicy pod strop. Kierownik budowy powyzsze uwagi
przyjat do wiadomosci co potwierdzil whasnorgcznym podpisem w protokole. Jednocze$nie
kierownik budowy wniost 0 umozliwienie wykonania rozwodnienia masy betonowej w celu
jej latwiejszego usuniecia z posadzki piwnicy. Rozwodnienie zostanie wykonane jak
oéwiadczyl kierownik budowy z poza budowanego budynku bez potrzeby wejscia na poziom
posadzki piwnicy.



Podczas ogledzin nie okazano dziennika budowy oraz dokumentacji projektowe;j.
Wobec powyzszego ustnie zostaly wstrzymane roboty budowlane przy budowie budynku
przystani kajakowej. Zobowiazano kierownika budowy do przediozenia dziennika budowy i
dokumentacji projektowe;. ‘

W dniu 10.01.2019r do tut Inspektoratu zglosit sie kierownik budowy i kierownik
robot oraz wiasciciel firmy SOCHBUD, ktéra jest generalnym wykonawca. W/w przedtozyli
w tut. Inspektoracie dziennik budowy oraz projekt budowlany zatwierdzony decyzja Starosty
Sochaczewskiego nr  426.2016 z dnia 29.08.2016r znak: AB.6740.681.2016 udzielajaca
pozwolenia na budowe dla Gminy Miasto Sochaczew, oraz szkic stemplowania stropu bez
autoryzacji osoby sporzadzajace; .

Ponadto w dniu 10.01.2019r przeprowadzono ogledziny uzupetniajace i wykonano
rowniez  dokumentacje fotograficzng. Podczas tych ogledzin stwierdzono, ze do
stemplowania czesci stropu, ktéra nie ulegla zarwaniu uzyto stempli o roznych przekrojach i
nosnosci. Tylko czesé stempli skrajnych od strony rzeki Bzury posiada oznaczenia
Doprecyzowano, ktore czesci stropu ulegly zarwaniu i tak - €zg$¢ stropu 0 wym. ok. 3.0m x
12,0m (na catej szerokosci budynku osie od A — E)) wg. projektu w osiach 3-4 oraz czesé o
wym. ok. 3,0m x 12,0m w trakcie betonowania wg. projektu w osiach 4-5. Nie ulegta
uszkodzeniu czes¢ stropu o wym. ok. 6,0m x 12,0m stanowigca nadwieszenie od strony rzeki
wg. projektu w osiach [-2-3 {na calej szerokosci budynku osie od A — E). Stwierdzono
umieszczenie tasmy Ostrzegawczej na $cianach obiektu natomiast nje stwierdzono
umieszczenia tablic ostrzegawczych na obiekcie. Tablice ostrzegawcze umieszczono jedynie
na bramie wijazdowej na teren budowy od strony ulicy Monjuszki W dniu 11.01.2019r
przeprowadzono kolejne ogledziny ustalajac przekroje uzytych na budowie stempli.

Podczas uszkodzenia betonowanego stropu budynku przystani kajakowej obrazenia
odnidst pracownik firmy BUDOKRUSZ. W trakcie ogledzin udzielana byla pomoc medyczna
przez zespot karetki pogotowia ratunkowego. Obecni podczas ogledzin o$wiadczyli, ze poza
tym pracownikiem nikt inny nie ucierpiat w wyniku uszkodzenia stropu.

Zgodnie z art.50 ust.] —w przypadkach innych niz okresione w art. 48 ust. ! lub w
art.A49b ust. I organ nadzory hidowlanego wstrzymuje postanowieniem prowadzenie robdr
budowlanych wykonywanych: 1) bez wymaganego pozwolenia na budowe albo zgtoszenia lub
2) w sposéh moggcy spowodowaé zagroienie  berpiecreristwa ludz  lub mienia bagdz
zagrozenie Srodowiska, lub 3)na podstawie zgloszenia z naruszeniem art. 30 ust. 1, fub 4) w
sposob istomie odbiegajgey od ustaler i warunkow okreslonych w pozwoleniu na budowe,
projekcie budowlanym [ub w przepisach.

Wobec ustalenia, ze podczas wykonania robot budowlanych polegajacych na
betonowaniu stropu budynku przystani kajakowej nastapito uszkodzenie czesci betonowanego
stropu co spowodowalo realne zagrozenie bezpieczenstwa zdrowia i zycia ludzi oraz mienia
postanowiono jak w sentengji.

POUCZENIE :

Postanowienie o wstrzymaniu robét budowlanych traci waznosc po uptywie 2
miesigcy od dnia doreczenia, chyba ze w tym terminie zostanie wydana decyzja, o ktérej
mowa w art. 50a pkt.2 albo w art. 51 ust 1.

W przypadku wykonywania robot budowlanych po otrzymaniu niniejszego
postanowienia zgodnie z art. 502 pkt.2 wlasciwy organ moze nakazac rozbiorke czesci
obiektu budowlanego wykonanego po doreczeniu postanowienia, albo doprowadzenie obiekty
do stanu poprzedniego.
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Na postanowienie niniejsze shuzy stronom zazalenie do Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie ul. Czeresniowa 98,
02-456 Warszawa, za moim po$rednictwem w_lterminie 7 dni od dnia doreczenia.
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Sochaczew dnia 22.01.20] 9r.

PINB/MS/7355/1/19

Gmina Miasto Sochaszem
ul. 1-Maja 16
96-500 Sochaczew

Powiatowy Inspektor Nadzory Budowlanego w Sochaczewie po analizie ekspertyzy
technicznej przediozonej w dniu 18.01.2019r. opracowanej przez mgr inz. Marka Krawczyka
dotyczacej uszkodzonego podczas budowy stropu nad piwnicami budynku przystani kajakowe;j
na terenie dziatek 1750/1, 1749 i 290/] wzywa do uzupetnienia w trybie pilnym ekspertyzy w
nastepujacym zakresie:

1. Z postanowienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Sochaczewie nr
172019 znak PINB/MS/7355/1/19 dnia 11.01.2019r. jednoznacznie wynikato, ze
ekspertyza winna zawieraé wskazanie »SzZCzegolowych  sposobow usuniecia q
uszkodzonych materiatéw pochodzacych z uszkodzonej czesci stropu — betonu,
zbrojenia, stemplowania, i szalunkow” co w przedtozonej ekspertyzie pominieto. !

2. Brak podpisow pod czgscig rysunkowa dodatkowego wzmacniajgcego stemplowania
wspornika oraz pod rysunkiem wykonawczym zbrojenia, P

3. W ekspertyzie nalezy okresli¢ jednoznacznie €zy strop nad piwnicami wykonany
zostanie wedfug projektu zatwierdzonego przez Staroste Sochaczewskiego decyzjg nr.
426/2016 z dnia 28.08.2016r znak AB.6740.681.2016 oraz sporzadzonym w
nawigzaniu do tego projektu projektem wykonawczym. W przypadku przyjecia innych
rozwiazan jak w zatwierdzonym projekcie nalezy przedtozy¢ do tut. Inspektoratu
kompletna dokumentacje projektows.

4. Nalezy w ekspertyzie wskazac zabezpieczenia terenu budowy w czasie przewidzianych
do wykonania w ekspertyzie robot.

5. Z uwagi na skomplikowany charakter przewidzianych do wykonania robot nalezy
zafaczy¢ do  ekspertyzy plan BIOZ-podczas przewidzianych w ekspertyzie do
wykonania robét naprawczych.
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Na podstawie art. 51 ust. 1 pkt.2 iart. 52 w zwiazku z art. 81 ust.1 pkt.2 i
ust.4 oraz art. 83 ust. ]— ustawy z dnia 7 lipca 1994r Prawo budowlane /jednolity tekst Dz U
z 2018r poz.1202 z pozniejszymi zmianami / oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r —
Kodeks postepowania administracyjnego / jednolity tekst Dz U 4 2018r poz. 2096 /

potozonych w obrebie ewidencyjnym 0009 Sochaczew Centrum bedacych wiasnoscig
Gminy Miasta Sochaczew oraz dziatki nr ewid.290/1 potozonej jw. bedacej wilasnoscia (wg.
WYpIisu z rejestru gruntow prowadzonego przez Starostwo Powiatowe w Sochaczewie)
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, realizowanej na podstawie
pozwolenia na budowe udzielonego decyzja Starosty Sochaczewskiego nr 426 2016 z dnia
29.08.2016r znak: AB.6740.681.2016 w sposéb  mogacy spowodowaé  zagrozenie
bezpieczenistwa ludzi 1 mienia :

POWIATOWY INSPEKTOR NADZORU BUDOWLANEGO W SOCHACZEWIE
nakltada : na  GMINE MIASTO SOCHACZEW — wiadciciela i inwestora
budowanego budynku przystani kajakowej na terenie dziatek nr ewid.1750/1 j 1749 oraz
dziatki nr ewid 290/1 potozonych w obrebie ewidencyjnym 0009 Sochaczew Centrum
bedacych wiasnoscig  jw. obowigzek wykonania okreslonych czynnosci i robét
budowlanych wskazanych w ekspertyzie technicznej stropu nad pwnicq budynku przystani
kajakow sporzadzonej przez mgr in. Marka Krawczyka legitymujacego si¢ uprawnieniami
budowlanymi nr MAZ/0327/0WOK/05 do kierowania  robotami budowlanymi bez

MAZ/0079/POOK/10 do projektowania bez ograniczen w specjalnoéci konstrukcyjno-
budowlanej, zaswiadczeniem nr MAZ/BO/0211/06 o przynaleznosci do Mazowieckiej
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa waznym do dnia 28.02.2019r, w_ celu
doprowadzenia wykonanych robét budowlanych przy budynku przystani kajakowei do stanu
zgodnego z prawem -
Etap I ;
- nalezy wyrownac teren woké} budynku, zwlaszcza od strony wspornika , gdzie
odbywa si¢ dostep pracownikow,
- nalezy wzmocnié naroza wspornika poprzez dodatkowe belki doka podparte na
stemplach o nosnosci minimum 15kN, w rozstawie co 1.0m w trzech rzedach.
Montaz rozpoczaé od strony zewngtrznej z belkami z 4 punktowym podparciem,
ustawi¢ dodatkowe stemple w czedci srodkowej miedzy skosnymi podparciami,
- nalezy ustawi¢ dodatkowe podpory wewnatrz szalunku zaczynajac od
zewnetrznego obrysu i otokowego ruchu montazu,

stropowej. Przy rusztowaniu od strony wspornika stosowac wypory skosne
zakotwione do podwalin w gruncie.
- nalezy ustawié bariere bezpieczenstwa  od wewnetrznej strony budynku
zabezpieczajgca przed upadkiem do wewnatrz,

St



- nalezy odciaé za pomocg palnika opuszczone do wewnatrz budynku zbrojenie,

- nalezy usuna¢ uszkodzone szalunki z wewngtrz budynku,

_ uszkodzone zbrojenie nalezy przeciac na mniejsze odcinki umozliwiajace ich
utozenie w kontenerze na odpady, -

Etap 1I

- nalezy wykonaé rozbiorke plyty wspornika poprzez chemiczne rozsadzenie betonu

» zastosowaniem srodka Dynacerm. Na piycie stropowej wykonag siatke otworow
wg. tabeli producenta zamieszczonej w instrukcji. Po zastosowaniu srodka
Dynacerm nalezy odczekac na dziatanie chemiczne zastosowanego materiatu. Po
wystapieniu rys na ptycie i widocznym spekaniu i oddzieleniu sig fragmentow
betonu nalezy przystapi¢ do mechaniczne]j rozbiérki miotami udarowymi. Podczas
rozbiorki nalezy urzadzié dwa stanowiska robocze ustawione na przeciwlegtych
bokach budynku. Rozbiorke nalezy rozpocza¢ od zewngtrznej cze$ci wspornika 1
przesuwac si¢ z postgpem, prac do wewnatrz.

- dokona¢ rozbiérki mechanicznej popgkanych elementow na mniejsze fragmenty,

- nalezy ustawi¢ za pomocg dZwigu rynng do pionowego zsypywania materiatu do
kontenera,

- po odkuciu catego zbrojenia na ptycie wspornika nalezy zdemontowac prety
zbrojenia i przecigé na mniejsze zdolne do transportu w kontenerze,

- po demontazu betonu, zbrojenia i szalunkow wspornika rozpocza¢ demontaz betonu
znajdujgcego Sig wewnatrz na posadzce piwnic budynku. Demontaz betonu
rozpoczaé od zastosowania
srodka chemicznego Dynacerm. Wielkos¢ i ilogé otwordw dostosowac do gabarytow
mieszanki betonowej.

- pokruszony beton uktadaé do wywozu do kontenera na odpady 1 transportem za
pomocg dzwigu usuwac go z budynku,

_ uporzadkowac przylegty do budynku teren po rozbiorce ( dokonaé segregacji
materiatow z rozbidrki i wywiez¢ do utylizacjt).

ETAP III

- przed przystapieniem do montazu stropu:

- nalezy wykona¢ projekt szalowania dla wybranego systemu deskowan,

- nalezy wykona¢ trasowanie linii dla podpér montazowych,

- nalezy wykona¢ montaz rusztowa,

- nalezy wykona¢ montaz podpor pionowych z kompletnym systemem elementow

mocujacych,

- nalezy wykona¢ montaz belek 1 phyty szalunkowej,

- nalezy wykona¢ montaz zbrojenia wg. projektu technicznego wykonawczego,

- nalezy dokonac odbioru kompletnego systemu szalunku,

- strop nad piwnica nalezy wykona¢ wg. projektu stropu sprezonego z zachowaniem

technologii montazu i kolejnosci realizacji poszczegolnych prac lub na podstawie
projektu zamiennego.

W zwiazku z tym, ze wykonanie stropu od podstaw odbywac si¢ bgdzie na podstawie
pozwolenia na budowg decyzja Nr 426.2016 z dnia 29.08.2016r opisu robdt wymienionych w
TI1 etapie nalezy dokona¢ w dzienniku budowy nr 312/2018 wydanym przez Starostwo
Powiatowe w Sochaczewie.

Wskazane roboty nalezy przeprowadzié pod nadzorem inspektora nadzoru
inwestorskiego i kierownika budowy posiadajacych uprawnienia budowlane w odpowiednie]
specjalnosci bez ograniczen. Przebieg w/w robot budowlanych (etap I i II) winien zostac
udokumentowany w dzienniku budowy zarejestrowanym w tut. Inspektoracie.
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Przed przystapieniem do wykonywania robot kierownik budowy jest obowigzany
sporzadzi¢ plan BIOZ z wykorzystaniem sporzgdzonej informacji BIOZ znajdujacej sie w
przediozonej ekspertyzie technicznej, ktérego 1 egz. nalezy przedlozyé w tut. Inspektoracie.

W/iw  obowiazek nalezy wykonaé w terminie 1-go miesigca od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 09.01.2019r zostato przyjete zgloszenie telefoniczne od Pana Picirz
strowsdicg, gz firmy , BUDOKRUSZ”. ktéra dostarcza beton na budowe przystani

'kajakowej 0 uszkodzeniu podczas betonowania stropu. Wobec powyzszego niezwlocznie

zostaly przeprowadzone ogledziny na terenie budowy. Ogledziny przeprowadzono w
obecnosci kierownika budowy P. Mieczystawa Naguszewskiego, kierownika robét P. Artura
Konarskiego oraz P. P.oira Deirewsidegs, ktdry zawiadomit o zdarzeniu. Podczas ogledzin
stwierdzono, ze podczas betonowania stropu nad piwnica budynku przystani kajakowej
uszkodzeniu ulegla czesé stropu o wym. ok. 3,0m x 12,0m natomiast CzgS¢ stropu o wym, ok,
6,0m x 12.0m , ktéra réwniez byla betonowana w dniu 09.01.2019r nie ulegta uszkodzeniu
(zarwaniu). Przyczyna lub jedna z przyczyn zarwania czgsci stropu bylo nieodpowiednie

56,04mm rura zewnetrzna, 48,58mm rura wsadowa oraz grubos¢ scianki rury wsadowej 2mm.
Na stemplach wsparte byly diwigary drewniane (doki) o wysokosci 22cm. Uzyte pod
zarwang czescig stropu stemple koloru Czerwonego nie posiadaja zadnych oznaczen W

budownictwie. Wobec zaistniatej sytuacji nakazano zabezpieczenie tereny budowy — miejsca
zdarzenia poprzez wygrodzenie tasma ostrzegawczg po obrysie budowanej przystani
kajakowej i oznakowaniu o zakazie wstepu |, zakazujac jednoczesnie pracownikom

kierownik budowy wnigst o umozliwienie wykonania rozwodnienia masy betonowej w celu
Jej tatwiejszego usunigcia z posadzki piwnicy. Rozwodnienie  zostanie wykonane jak
o$wiadczyt kierownik budowy z poza budowanego budynku bez potrzeby wejscia na poziom
posadzki piwnicy.

Podczas ogledzin nie okazano dziennika budowy oraz dokumentacji projektowe;j.
Wobec powyzszego ustnie zostaty wstrzymane roboty budowlane przy budowie budynku
przystani kajakowej. Zobowiazano kierownika budowy do przedtozenia dziennika budowy i
dokumentacji projektowej.

W dniu 10.01.2019r do tut. Inspektoratu zglosit sie kierownik budowy i kierownik
robot oraz whasciciel firmy SOCHBUD, ktéra jest generalnym wykonawcg. W/w przedtozyli
w tut. Inspektoracie dziennik budowy oraz projekt budowlany zatwierdzony decyzja Starosty
Sochaczewskiego nr  426.2016 z dnia 29.08.2016r znak: AB.6740.681.2016 udzielajacg
pozwolenia na budowe dla Gminy Miasto Sochaczew, oraz szkic stemplowania stropu bez
autoryzacji osoby sporzadzajacej .

Ponadto w dniu 10.01.2019r przeprowadzono ogledziny uzupetniajace i wykonano
rowniez dokumentacije fotograficzng. Podczas tych ogledzin stwierdzono, ze do
stemplowania czesci stropu, ktora nie ulegta zarwaniu uzyto stempli o réznych przekrojach i
nosnosci. Tylko czesé stempli skrajnych od strony rzeki Bzury posiada oznaczenia
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Doprecyzowano, ktore czescl stropu ulegly zarwaniu i tak : czesé stropu o wym. ok. 3,0m x
12.0m (na calej szerokosci budynku osie od A — E)) wg. projektu w osiach 3-4 oraz czest o
wym. ok. 3,0m x 12,0m w trakcie betonowania wg. projektu w osiach 4-5. Nie ulegta
uszkodzeniu czeé¢ stropu o wym. ok. 6,0m x 12,0m stanowiaca nadwieszenie od strony rzeki
wg. projektu w osiach 1-2-3 (na cafej szerokosci budynku osie od A — E). Stwierdzono
Lmieszczenie tasmy ostrzegawczej na Scianach obiektu natomiast nie stwierdzono
umieszczenia tablic ostrzegawczych na obiekcie. Tablice ostrzegawcze umieszczono jedynie
na bramie wjazdowej na teren budowy od strony ulicy Moniuszki. W dniu 11.01.2019r
przeprowadzono kolejne ogledziny ustalajac przekroje uzytych na budowie stempli.

Podczas uszkodzenia betonowanego Stropu budynku przystani kajakowe; obrazenia
odniést pracownik firmy BUDOKRUSZ. W trakcie ogledzin udzielana byta pomoc medyczna
przez zespot karetki pogotowia ratunkowego. Obecni podczas ogledzin o$wiadczyli, ze poza
tym pracownikiem nikt inny nie ucierpial w wyniku uszkodzenia stropu.

Wobec ustalenia, ze podczas wykonania robot budowlanych polegajacych na
betonowaniu stropu budynku przystani kajakowej nastgpito uszkodzenie czesci betonowanego
stropu co spowodowalo realne zagrozenie bezpieczenstwa zdrowia i zycia ludzi oraz mienia
w dniu 11.01.2019r zostalo wydane postanowienie Nr 1/2019r znak PINB/MS/7355/1/19 o
wstrzymaniu prowadzenia robot budowlanych  przy budowie przystani kajakowej w
okreslonym zakresie oraz nakladajace obowiazek przedstawienia w terminie 30 dni od dnia
doreczenia postanowienia ekspertyzy technicznej wykonanych dotychczas robot budowlanych
zwigzanych ze stropem nad piwnicami przystani w tym pozostatej czesci stropu stanowiace]
nadwieszenie o wym. ok. 6,0m x 12,0m od strony rzeki Bzury oraz elementow stropu, ktory
ulegt uszkodzeniu.

W dniu  18.01.2018r Gmina Miasto Sochaczew przediozyla w tut. PINB zadana
ekspertyze techniczng sporzadzong przez mgr inz. Marka Krawczyka. Wobec tego , ze
przedtozona ekspertyza nie odnosita sie do wszystkich aspektow zawartych w postanowieniu
Nr 1/2019 z dnia 11.01.2019r pismem 2z dnia 22.01.2019r wezwano Gming Miasto
Sochaczew do uzupelnienia przedmiotowej ekspertyzy. W dniu 24.01.2019r Gmina Miasto
Sochaczew przediozyta ekspertyzg techniczna po uzupeinieniu. W ekspertyzie techniczne]
autor wskazat iz gtowna i zasadnicza przyczyna uszkodzenia stropu bylo zastosowanie
niewlasciwych pionowych podpor montazowych (kolor czerwony) jak rowniez brak
wihasciwej dbalosci o detale wykonczen przy clementach nosnych, brak glowic, pofaczenia na
wkrety, brak trojnogow na wszystkich podporach. Wg. karty informacyjnej dla uzytych
podpor ,ETAI” wynika , ze dopuszczalne obcigzenie na podporg przy otwarciu na dtugosc
3,.9m wynosi 6,52 kN. Zwazywszy na to, ze 1m® betonu tej klasy ( C45/55) ma wartos¢
28kN/m’ | a grubo$¢ wbudowanego betonu wynosita od 30 do 55 cm to warto$¢ obcigzenia
przypadajaca na Im? wyniosta od 8,40 do 15,40 kN/m* . Przy zastosowanym rozstawie
podpor w siatce okoto 1,0m x 1,0m cigzar przypadajacy na podpore montazowg wynosit
8 4kN co stanowi przekroczenie dopuszczalnego obcigzenia o 28% w mniej obcigzonym
polu, w bardzie] obciazonym polu piyty obciazenie przekroczono o 236%. Dla przeniesienia
przeliczonych obciazen wymagany rozstaw siatki podpér powinien wynosi¢ nie wigcej niz
0.42m na jedna podpore. W strefie o najwiekszej grubosci ptyty podpory nalezato rozstawic
co 0.42m w rozstawie 1,0m. Wg. dokumentacji fotograficznej takiego rozstawu nie
zastosowano. Dodatkowym czynnikiem ostabiajacym wykonany ukfad podpar¢, byt brak
zastosowania elementow wykonczeniowych podpor w postaci potaczenia stempli z belkami
doka jak rowniez brak trojnogdw. Kolejnym czynnikiem wplywajagcym na nosnosc 1
stateczno$é uktadu, ktory mogt pojawic si¢ przez brak tréjnogdéw byto niedokladne pionowe
ustawienie podpor. Podpory nieustawione pionowo podlegaja dodatkowo mimosrodowemu
obciazeniu zginajacemu przez co ich nosno$é na osiows site sSciskajacg znaczaco spada.
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Z fotografii dla czesci stropu, ktora nie ulegla zniszczeniu wida¢, 1z obcigzenie jakie
przypadato na podpory, wywolatlo w nich sity krytyczne powodujace utratg nosnosci dla
zastosowanych przekrojow. Obcigzenia od tych warto$ci wraz z mimosrodem 1 brakiem
kompletnego systemu mocowan i polgczen oraz drganiem wywolanym poprzez ukfadanie
betonu byty glowna przyczyna uszkodzenia elementow. Jak ustalono w postepowaniu uzyte
stemple pod szalunek stropu, ktory ulegt uszkodzeniu nie posiadaty oznaczen jakie
obciazenia moga przenosic i czy zostaly dopuszczone do stosowania w budownictwie.

Wobec dokonanych przez autora ekspertyzy technicznej i tut. Inspektoratu ustalen
koniecznym jest doprowadzenie budowy 1 konstrukcji budynku do stanu niezagrazajacego
bezpieczenstwu 1 zyciu poprzez przeprowadzenie — robot naprawczych. W zwigzku z
powyzszym nalezy wykona¢ zabezpieczenia istniejace] plyty stropowej cz¢Sci wspornika
poprzez wzmocnienie istniejgcego podparcia stemplami montazowymi, wlasciwymi do
zastosowania w przedmiotowym przypadku. Po wykonaniu szalowania nalezy istniejgca plyte
stropowg podda¢ rozbidrce 1 uprzatna¢ materialy pochodzace z plyty rozebranej oraz
pochodzace z uszkodzonej czesci stropu.

Po wykonaniu robdt demontazowych 1 uprzatnigciu terenu z pozostato$ci mozliwym
bedzie przystapienie do ponownego wykonania stropu zgodnie z projektem zatwierdzonym
pozwoleniem na budowe decyzja Nr 426.2016 z dnia 29.08.2016r, po sporzadzeniu projektu
szalowania stropu wg. wybranego dostawcy systemu szalunkow.

Zgodnie z art.51 ust.1 cyt. na wstepie ustawy Prawo budowlane ,, przed upfywem 2
miesigcy od dnia wydania postanowienia , o ktorym mowa w art.50 ust. 1, organ nadzoru
budowlanego w drodze decyzji:

1) nakazuje zaniechanie  dalszych robot budowlanych bqgdz rozbiorke obiektu
budowlanego lub jego czesci, bgds doprowadzenie obiektu do stanu poprzedniego
albo

2) nakiada obowigzek wykonania okreslonych czynnosci lub robot budowlanych w
celu doprowadzenia wykonywanych robot budowlanych do stanu zgodnego z
prawem, okreslajgc termin ich wykonania, albo

3) w przypadku istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lub
innych warunkow pozwolenia na budowe - naklada, okreslajgc termin wykonania,
obowiqzek sporzqdzenia i przedstawienia projekiu budowlanego zamiennego,
wwzgledniajgcego zmiany wynikajgce z dotychczas wykonanych robot
budowlanych oraz — w razie potrzeby - wykonania czynnosci  lub robot
budowlanych w celu doprowadzenia wykonywanych robdt do stanu zgodnego z
prawem; przepisy dot. projektu budowlanego stosuje si¢ odpowiednio do zakresu
tych zmian.”

Zgodnie z art.52 cyt. na wstepie ustawy Prawo budowlane | inwestor wiasciciel lub

zarzqdea obiektu budowlanego jest obowiqzany na swdj koszt dokonaé czynnosci

nakazanych w decyzji, o ktorej mowa w art. 48, art.49b, art.50a oraz art.51.”

Czynnosci i roboty budowlane wymienione w sentencji niniejszej decyzji nalezy
prowadzi¢ pod nadzorem kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego,
posiadajacych ~ odpowiednie uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej. Przed przystgpieniem do wykonywania robot nalezy zarejestrowac w tut.
Inspektoracie dziennik budowy, w ktorym nalezy udokumentowac przebieg okreslonych
czynnosci 1 robot budowlanych doprowadzajacych obiekt do stanu zgodnego z prawem oraz
przedlozyc plan BIOZ sporzadzony przez kierownika budowy na bazie informacji o planie
bezpieczenstwa i ochronie zdrowia zawartej w ekspertyzie techniczne;.
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Bilorac powyzsze pod uwagg oraz W zwiazku z tym, z€ inwestor podjat proby
wykonania natozonego na niego obowiazku, orzeczono jak w sentencjl.

POUCZENIE

Zgodnie z art.51 ust.3 wiw ustawy , po uptywie terminu lub na wniosek inwestora,
wiasciwy organ sprawdza wykonanie obowiazku, o ktorym mowa W ust.1 pkt.2, 1 wydaje
decyzig:

o stwierdzeniu wykonania obowiazku albo,

2) w przypadku niewykonania obowigzku — nakazujaca saniechanie dalszych robot
budowlanych badz rozbiorke obiektu lub jego czesci, badz doprowadzenie obiektu do stanu
poprzedniego.

Od decyzji niniejsze] stuzy stronom odwotanie do Mazowieckiego Wojewodzkiego
Tnspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie ul Czeresniowa 98, za moim posrednictwenm
w terminie 14 dni od daty otrzymania.

[nformacija:
1. W trakcic biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze ZIZEC sig prawa do wniesienia
odwolania wobec organa administracji publicznej, ktory wydal decyzje, zgodnie Z art.127a §1 ustawy
Kodeks postgpowania administracyinego. _~5o7°Y Aoy

5 7 dniem dorgczema organowi administyf@j;?"’ 'Q\Iie?}pé}ﬁiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnig ze dn/postgpmjxfa‘nija_f"is_l’epyzja staje si¢ ostateczna i prawornocna.
zgodnie z art.127a §2 ustawy Kodeks postepo waiia Fdministracyjnego.
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OTRZYMUJA: \%

s

1 Gmina Miasto Sochaczew ,
ul. 1 Maja 16, 06-500 Sochaczew VeidEmsr (7 s AN
7. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej \ |
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie \\}
. ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa
b&* a/a

Do wiadomos$ci:

1 Starostwo Powiatowe W Sochaczewie
Wydziat Architektury i Budownictwa

9 Prokuratura Rejonowa w Sochaczewie
ul. Ziemowita 10, 96-500 Sochaczew

3 Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie
Oddziat w Ptocku
ul. 1-go Maja 7a, 09-400 Plock
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Sochaczew dnia 21.02.2019r

PINB /MS/7355/1 /19

GMINA MIASTO SOCHACZEW
ul. 1 Maja 16
96-500 SOCHACZEW

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Sochaczewie po zapoznaniu si¢ z
przedfozonym w dniu 20.02.2019r przez kierownika budowy P. Mieczystawa
Naguszewskiego  planem bezpieczenstwa i ochrony zdrowia przy prowadzeniu robot
budowlanych  nakazanych decyzjg tut. PINB Nr 19/2019 z dnia 25.01.2019r znak
PINB/MS/7355/1/19 informuje, ze z uwagl na sporzadzenie w/w planu BIOZ niezgodnie z
przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastrukiury z dnia 23 czerwca 2003r w sprawie
informacji dotyczgeej bezpieczenistwa i ochronmy zdrowia oraz planu  bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 120 poz. /126 z 2003r) nie moze uzna¢ wykonania obowigzku
natozonego na kierownika budowy.

Przediozony plan BIOZ nie odnosi si¢ do zakresu robdt okreslonych w decyzji PINB
etap 1 1 etap II, nie zawiera czgsci rysunkowej opracowanej na kopii projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu. Okreslony w przediozony planie BIOZ zakres robot
budowlanych dotyczy miedzy innymi robét ziemnych prowadzonych w wykopach, robot
wykonczeniowych itp. zamiast robdt rozbidrkowych uszkodzonego stropu. Tak wiec do
czasu przedlozenia wiasciwego planu BIOZ roboty budowlane nie powinny by¢ prowadzone.

Otrzymuja :

1. Adresat Ny bids
2. P. Mieczystaw Naguszewski ‘

L e Tan Rl oy o -
Sl et e g A b o [ G TP O A
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Sochaczew, dnia 04 marca 2019r.

Radna Rady Miejskiej w Sochaczewie P LIy
POWIATOW Y MG KT A
] NADZORU BUGDWILANELY
Alicja Korkosz w Scahacrawle
Wil di i
" . A0 = ) d
ul. Stanistawa Staszica 53, 96-500 Sochaczew Eﬁiﬁ -§3- § Ei_ i
* i

4
2

VG viieiviiianannn.,. 220,
S

Do

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego

w Sochaczewie

ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 65, 96-500 Sochaczew

Whiosek

o udostepnienie informacji publicznej

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzeénia 2001r. (Dz.U.
Nr 112, poz. 1198 ) jako radna Rady Miejskiej w Sochaczewie zwracam sig z prosbg o udostepnienie

informacji w nastepujgcym zakresie:

1} Czy wzwigzku ze zdarzeniem z dnia 09.01.2019r. ( uszkodzenia i zniszczenie ) stropu na
budowie przystani kajakowej nad rzekg Bzurg zostato wszczete lub jest prowadzone
O postgpowanie przez Prokuraturg lub Policje, w szczegdInosci Prokurature Rejonowa w

Sochaczewie?
2) Jaki jest numer ( sygnatura akt) prowadzonego postepowania?

Prosze o udostgpnienie zgdanych informacji réwniez w formie pisemnej— przestac na adres

wskazany w naglowku pisma.
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