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Warszawa, 08 marca 2021 r.

2
WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.31.2021.JF

Rada Miejska w Sochaczewie
ul. 1 Maja 16
96 — 500 Sochaczew

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz.713i1378)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XX/216/21 Rady Miejskiej w Sochaczewie z 10 lutego 2021 r. ,w sprawie zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Sochaczew”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 10 lutego 2021 r. Rada Miejska w Sochaczewie podjeta uchwate Nr XX/216/21
»W sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Sochaczew”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 12
ust. 1 i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z2020r. poz. 293, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.”.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz
zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz
ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zrownowazony
rozwaj za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wifasnych gminy. Biorgc pod uwage powyisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie do badania
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zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwfaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w cafosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
z jego sporzadzeniem, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna). Ustalenia studium
powinny dotyczy¢ problematyki okreslonej szczegdétowo w art. 10 ustawy o p.z.p., przy
uwzglednieniu wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, 3 i 4 ww. ustawy.

Ustawa o p.z.p. reguluje zatem, w sposéb szczegdtowy, kwestie dotyczace planowania
i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajgcego
do okreslenia, przez witasciwg do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie,
co nastepuje w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub
opcjonalnie, w zwigzku z dyspozycjg art. 27 ustawy o p.z.p., w zmianie studium. Jak wynika z tresci
art. 9 ust. 3a ustawy o p.z.p. ,3a. Zmiana studium dla czesci obszaru gminy wymaga dokonania,
zarowno w czesci tekstowej jak i graficznej studium, zmian w odniesieniu do wszystkich tresci,
ktore w wyniku wprowadzonej zmiany przestajq byc¢ aktualne, w szczegdlnosci zmian w zakresie
okreslonym w art. 10 ust. 1.”.

Uchwata w sprawie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
(opcjonalnie jego zmiany) ma specyficzny charakter wsréd ogdétu uchwat rady gminy podlegajacych
nadzorowi pod wzgledem zgodnosci z prawem, gdyz jest aktem polityki przestrzennej, w duzym
stopniu opisowym, na co wskazuje sama nazwa studium.

Akt ten sktada sie z dwdch zasadniczych czesci: informacyjnej, zwang uwarunkowaniami, ktéra
stanowi opis, tj. inwentaryzacje dotychczasowego stanu faktycznego i prawnego obszaru gminy,
stanowigcg punkt wyjscia do czesci regulacyjnej, zwanej kierunkami, konstytuujacymi dyspozycje
realizacji polityki przestrzennej gminy, a w efekcie stanowigcymi ustalenia wigzgce organy gminy
przy sporzadzaniu i uchwalaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

W judykaturze wskazuje sie, iz aktualne przepisy art. 10 ust. 2, 2a, 3a ,nalezy interpretowacd
nie tylko jezykowo, ale i celowosciowo, biorgc pod uwage cel, ktéremu ma stuzy¢ studium.
Nie mozna zatem utrzymywac, ze wymaog zawarcia w studium danego elementu jest juz spetniony,
jezeli w ogdle cos o nim napisano i jakos go okreslono. Wymadg ten jest spetniony dopiero wéwczas,
gdy napisano o nim tak, by wynikaty z tego konkretne dyrektywy na przysztos¢, pozwalajgce
napisa¢ »spdjny« ze studium plan zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia studium
sq zatem sprzeczne z ustawqg wtedy, gdy nie realizujg dyspozycji konkretnej normy ustawy,
a takze wtedy, gdy ich »ogdlnikowosc« i »hastowosc¢« nie pozwalajq na realizacje celow, ktore
ma do spetnienia studium” (wyrok NSA z 25 czerwca 2002 r., Il SA/Kr 608/02, 0SS 2002, nr 4,
poz. 103).

Zakres kontroli pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawnymi, dokonywany przez organ
nadzoru w zakresie zasad sporzadzania studium, odnosi sie do weryfikacji zamieszczenia
wszystkich obligatoryjnych tresci okreslonych w uwarunkowaniach, a nastepnie w kierunkach
rozwoju przestrzennego. Organ nadzoru zobligowany jest przy tym do dokonania oceny,
czy w_studium uwzgledniono wartosci planowania przestrzennego okreslone w art. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze do dokonania weryfikacji, czy ustalenia studium nie naruszajg innych przepiséw
odrebnych, a takze nie wykraczajg poza zakres regulacji okreslony przez ustawodawce.
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Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w doktrynie: Zygmunt Niewiadomski Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa 2015, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 8,
teza 12. do art. 12 ,Nalezy stwierdzi¢, ze organ nadzoru analizuje studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy pod kgtem tego, czy jego ustalenia
nie tamig obowiqzujgcych przepisow. W ramach tego, w zakresie kontroli prawnej powinno sie
jednak znalez¢ zbadanie studium pod kgtem zgodnosci z art. 10, czyli czy studium nie wykracza
poza granice okreslone w art. 10 i nie zawiera np. ustalen zastrzezonych dla miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.”.

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz na podstawie ustawy o p.z.p., gminie przystuguje wiadztwo
planistyczne dajace jej mozliwos¢ samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania
terenu, w ramach ktérego ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu potozonego
w swoich granicach administracyjnych. W wykonaniu owej kompetencji, stosownie do dyspozycji
art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p., w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych
zasad zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu
do sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
(opcjonalnie jego zmiany).

Samodzielno$¢ planistyczna gminy nie oznacza bynajmniej niczym nie skrepowanej wtadzy
w tym zakresie. Rada gminy, jako organ wfadzy publicznej podlega ograniczeniom wynikajgcym
z przepisOw prawa. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji R.P., zgodnie z ktérym organy witadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Przekroczenie tych granic moze stanowic
istotne naruszenie prawa. W przypadku uchwalania studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego swoboda organu stanowigcego gminy ograniczona jest
m.in. wymogami zawartosci aktu planistycznego, o ktérym mowa w art. 10 ustawy o p.z.p.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium dokonuje sie kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw gminy
i ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z dyspozycjg art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p. studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac
jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w art. 11 pkt 12 tej ustawy, a tekst
i rysunek studium oraz rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowig zafgczniki
do uchwaty o uchwaleniu studium (opcjonalnie jego zmiany).

Standardy dokumentacji planistycznej, w tym dotyczace materiatdw planistycznych, skali
opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz sposobdw
dokumentowania prac planistycznych okreslito, wydane na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 10 ust. 4 ustawy o p.z.p., rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). W § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia wskazano, ze projekt studium
powinien zawieraé: 1) czes$¢ okreslajgcg uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy,
przedstawiong w formie tekstowej i graficznej, 2) czes¢ tekstowga zawierajgcg ustalenia okreslajgce
kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy,
3) rysunek przedstawiajgcy w formie graficznej ustalenia, okreslajgce kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, a takze granice obszaréw, o ktdrych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy,
4) uzasadnienie zawierajgce objasnienia przyjetych rozwigzan oraz synteze ustalen projektu
studium. Przepis § 5 ust. 1 powotanego rozporzadzenia okresla takze wprost, iz projekt rysunku
studium sporzadza sie na kopii mapy topograficznej, pochodzgcej z panstwowego zasobu
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geodezyjnego i kartograficznego, lub na kopii wojskowej mapy topograficznej w_skali od 1:5.000
do 1:25.000. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia w studium nalezy okresli¢ wptyw
uwarunkowan, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o p.z.p., na ustalenie kierunkéw i zasad
zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktdrych mowa w art. 10 ust. 2 tejze ustawy.

Powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 6 kwietnia
2016 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1906/14, z ktérego wynika, iz: ,(..) studium jest aktem
wewnetrznym gminy o bardzo ogdlnym charakterze. Rysunek studium, obrazujgcy przeznaczenie
poszczegolnych terendw sporzgdzany jest na_mapie w skali od 1:5000 do 1:25 000 (§ 5 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w _sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowarn i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy - Dz. U. Nr 118, poz.

1233).(...)".

Sama ustawa o p.z.p. odnosi sie réwniez do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére muszg
by¢ dokonane w tym celu. Sktadajg sie one na szczegdétowy tryb sporzadzania i uchwalania
studium, zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.) i kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakorczony
podjeciem uchwaty uchwalajgcej studium (art. 12 ust. 1). Uchwata ta jest wiec zaledwie ostatnig
czynnoscig, szczegétowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzgdzania i uchwalania studium.
Poprzedzajgce ja wymagane etapy procedury majg na celu zapewnienie spefnienia wymogow
planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest
pewnego rodzaju postepowaniem prawotwodrczym i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci
prawnych oraz materialno — technicznych, ktére majg na celu zagwarantowanie, ze w toku
tworzenia studium gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej, wole
mieszkancow gminy, ktérych przyszte ustalenia studium beda dotyczyty i bedzie miata na uwadze,
ze studium bedzie w przysztosci podstawg do tworzenia miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego. Procedura planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony
interesu publicznego i intereséw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rodwniez kazda zmiana studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, wymaga dokonania tego w takim samym
trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie studium. Jak wskazano w § 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy: , 1. Przepisy niniejszego rozporzqdzenia stosuje sie rowniez do projektu zmiany studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy w zakresie objetym zmiang.
(...) 3. Ujednolicona forma projektu studium, o ktdrej mowa w ust. 2, stanowi zatqgcznik do uchwaty,
o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 ustawy.”. Nie ma podstaw prawnych do pominiecia wymaganego
trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominiecie, badZz niewtasciwe wykonanie ktorejs
z czynnosci proceduralnych stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany studium i w przypadku
istotnego naruszenia, powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci,
na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

W mysl wspomnianego art. 27 ustawy o p.z.p. zmiana studium nastepuje w takim trybie, w jakim
jest ono uchwalane. Redakcja tego przepisu oznacza, ze rada gminy modyfikuje jedynie czes¢
rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajgc pozostate bez zmian. Charakter
studium, jako pewnego zbioru dyrektyw okreslajgcych przyszte zamierzenia w zakresie fadu
przestrzennego w gminie, przesgdza o koniecznosci objecia jego postanowieniami catego obszaru
gminy, w jej granicach administracyjnych. Nie wyklucza jednakie mozliwosci podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwat intencyjnych (uchwaty
0 przystgpieniu do zmian studium) w odniesieniu do scisle wydzielonego fragmentu obszaru
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gminy, przy zastrzezeniu, ze zmiany studium dotyczace pewnych fragmentéw gminy wspéigraja
z pozostajagcymi w mocy ustaleniami (pod: T. Bgkowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz do art. 9 ustawy, Zakamycze, 2004.). Zmiana studium moze dotyczy¢
wiec przedmiotowo wezszego zakresu, nie obejmujgc petnego zakresu przedmiotowego studium.
Zmiana studium jest bowiem przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia
go catkiem nowym aktem. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé¢ nowelizacji wszystkich
merytorycznych tresci studium, okreslonych przedmiotowo w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.
Zmiana ta niejednokrotnie dotyczyé bedzie réwniez obszaru wezszego od granic administracyjnych
gminy. Tak wiec podejmujgc uchwate o przystgpieniu do zmiany studium uwarunkowan
i_kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika
to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji, wyznaczy¢ obszar zmiany studium wezszy od granic
administracyjnych gminy. Co wiecej, zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy
o przystgpieniu do zmiany studium moze rowniez uscisli¢ zakres przedmiotowy zmiany studium.
Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalnosci zawezonego przedmiotowo i obszarowo
projektu zmiany studium wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on co prawda sytuacje,
w ktorych konieczno$é zmiany studium nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak
expressis verbis zasade, ze czynnosci przewidziane w art. 11 przeprowadza sie jedynie w ,zakresie
niezbednym do dokonania tych zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do petnego
zakresu przedmiotowego studium.

Niemniej jednak, mozliwos¢ dokonywania zmian w obowigzujgcym studium, w zawezonym, Scisle
okreslonym w uchwale o przystgpieniu do sporzadzania zmiany studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, zakresie, nie zwalnia organédw gminy
od przestrzegania art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p., a takze § 4 ust. 1i 2 oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, w zwigzku z § 8 ust. 1 — 3 tego rozporzadzenia.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz Rada Miejska
w Sochaczewie podejmujgc uchwate Nr XVI1/177/20 z 10 lipca 2020 r. przystgpita do sporzadzenia
czesciowej zmiany dotychczas obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego miasta Sochaczew, przyjetego na podstawie uchwaty
Nr IV/25/02 Rady Miejskiej w Sochaczewie z 30 grudnia 2002 r., w granicach dziatek oznaczonych
numerami ewidencyjnymi 1909/26 i 1909/27 przy ul. Olimpijskiej w miescie Sochaczew.

Wskazaé przy tym takze nalezy, iz pierwotne studium sporzadzone zostato pod rzadami
nieobowigzujgcej juz ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), ktéra okreslata inne wymogi m.in. w zakresie tresci studium. Zakres
ustalen studium, sporzgdzanego w trybie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy
0 p.z.p. jest merytorycznie odmienny. Ustawodawca w znaczgcy sposdb zmienit bowiem wymogi
dotyczace zaréwno uwarunkowan, jak i kierunkéw rozwoju przestrzennego. Niemniej jednak,
skoro wolg ustawodawcy byto zachowanie mocy obowigzujgcej studiow uchwalonych pod rzagdami
ustawy z 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, to oznacza to, ze studium takie, pomimo
tego, ze nie odpowiada ono obecnie obowigzujgcym wymogom prawa, zachowuje swojg moc
obowigzujgcy. Istotne jest przy tym, Zze ustawodawca, mimo zmiany wymogdéw zaréwno
formalnych, jak i merytorycznych, nie natozyt na gminy obowigzku dostosowania dotychczasowych
aktow planistycznych do obecnego stanu prawnego. Utrzymanie w mocy aktéw planistycznych
(studiow, a takze plandw miejscowych), sporzgdzonych pod rzgdami ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ma jednak réwniez swoje negatywne konsekwencje, ktére wynikajg z koegzystencji
nowych, w duzej mierze odmiennych od dotychczasowych, unormowan ustawowych i aktow
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planowania przestrzennego realizujgcych dyspozycje poprzedniej regulacji. W szczegdlnosci
sytuacja ta odnosi sie do dokonywanych zmian w obowigzujgcym studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, sporzagdzonym w trybie ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustawodawca, na mocy przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., dopuszcza zatem dokonanie zmian,
w odniesieniu do juz obowigzujgcego na terenie danej gminy studium. Przystepujac do takiej
zmiany niezbednym jest dokonanie aktualizacji wszystkich nieaktualnych tresci, wptywajacych
na tre$¢ dokonywanej zmiany, przy uwzglednieniu obowigzku spetnienia obecnych wymogéw
ustawowych, tj. obowigzujgcego porzadku prawnego. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz organ
uchwatodawczy przystepujgc do sporzadzenia zmiany takiego studium, musi obok uwzglednienia
koegzystenciji ,starych” i ,nowych” unormowan ustawowych, uwzglednia¢ rowniez zasade, ze nie
moze by¢ ono wprowadzane etapowo ani wybiorczo tylko na niektorych obszarach gminy.
Studium jest bowiem aktem planistycznym o charakterze kompleksowym i musi odnosi¢ sie do
catego obszaru gminy, a nadto musi by¢ spdjne wewnetrznie, a wiec nie moze zawiera¢ regulacji
wzajemnie wykluczajgcych sie.

W praktyce, w wielu przypadkach, sporzadzenie takiej zmiany moze by¢ niewykonalne.
Prawidtowe, z punktu widzenia obecnego porzadku prawnego, zmiany uzaleznione sg de facto
od zawartosci merytorycznej studium sporzadzonego w trybie ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym oraz zakresu i charakteru wprowadzonych zmian, ktére musza wszak
odpowiada¢ wymogom ustawy o p.z.p. Istotne jest przy tym, jakie zmiany zaszty réwniez
na terenie objetym sama zmiang, i to zaré6wno w przestrzeni, ale réwniez w samym
prawodawstwie.

Skoro zatem z tresci ustalen § 1 ust. 2 uchwaty zmienianej Nr IV/25/02 Rady Miejskiej
w Sochaczewie z 30 grudnia 2002 r. ,w sprawie przyjecia ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Sochaczew”.”, wynika, iz: , 2. Studium sktada sie z czesci
tekstowej oraz zatgczonych do niej plansz graficznych, stuzgcych do przestrzennego
przedstawienia ustaleri Studium, sporzqgdzonych na skompilowanej mapie topograficzno
- katastralnej w skali 1:10 000 zatytutowanych : (...)”, to nalezy stwierdzié, iz mimo uwzglednienia
obowiazku spetnienia obecnych wymogoéw ustawowych, przedmiotowa zmiana Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Sochaczew nie zawiera
ujednoliconej formy czesci graficznej okreslajacej zarowno uwarunkowania, jak réwniez kierunki

zagospodarowania przestrzennego gminy.

Jak wynika bowiem z dokonanej oceny prawnej przedmiotowej uchwaty Nr XX/216/21 Rady
Miejskiej w Sochaczewie z 10 lutego 2021 r. wraz z dokumentacjg prac planistycznych, whrew
ustaleniom § 2 pkt 1 tej uchwaty, w brzmieniu: ,,Zafqgcznikami do niniejszej uchwaty sq:

1) zatgcznik nr 1 - ,,Zmiana Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta Sochaczew - czes¢ tekstowa i graficzna zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania _przestrzennego miasta Sochaczew, stanowigcy forme ujednolicong;”,
zamiast ujednoliconych rysunkéw okreslajagcych uwarunkowania i kierunki zagospodarowania
przestrzennego miasta Sochaczew w skali 1:10.000 z wyrdinieniem zmiany w granicach
ww. dziatek, sporzgdzono zatgczniki graficzne w skali 1:40.000, z wyniesieniem zmiany studium
w skali 1:10.000, opisane jako:

e Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego:
— Istniejgce powigzania komunikacyjne;
— Uwarunkowania przyrodnicze;
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— Uwarunkowania kulturowe;

— Uwarunkowania komunikacyjne;

— Stan zabudowy i zagospodarowania;

— Mieszkalnictwo;

— Gestos¢ zaludnienia;

— Produkcja i ustugi;

— Zaopatrzenie w wode;

— Kanalizacja sanitarna;

— Odprowadzanie sciekdw deszczowych;
— Zaopatrzenie w energie elektryczng;

— Zielen miejska;

— Struktura wtasnosci;

— Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego;

e Polityka przestrzenna:
— Kierunki zagospodarowania;
— Ochrona $rodowiska przyrodniczego i débr kultury;
— Kierunki przeksztatcania uktadu komunikacyjnego;
— Infrastruktura techniczna;
— Instrumentalizacja polityki przestrzennej.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej zmiany studium, doszto do istotnego naruszenia
§ 5 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. i § 8 ust. 1 — 3
rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, co znajduje potwierdzenie w przestanym przy piSmie Burmistrza Miasta
Sochaczew z 1 marca 2021 r., znak: GPA.6720.02.22.2020, projekcie przedmiotowej zmiany
studium (czes¢ tekstowa wraz z czescig graficzng) w wers;ji:

— przestanej do uzyskania opinii i uzgodnien, w trybie art. 11 pkt 5 ustawy o p.z.p.;

— wytozonej do publicznego wgladu, w trybie art. 11 pkt 7 ustawy o p.z.p.,

stanowigcym odpowiedZ na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego z 26 lutego
2021 r., znak: WNP-1.4131.31.2021.JF.

Powyzsze naruszenie prawa w ramach zawartosci ujednoliconej formy studium, w zakresie
poprawnosci jego obligatoryjnych czesci, w tym przypadku czesci graficznej uwarunkowan
i kierunkoéw, stanowi, zgodnie z cze$cig wstepna niniejszego rozstrzygniecia, istotne naruszenie
zasad sporzadzania tego aktu planistycznego. Organ nadzoru wskazuje przy tym, ze poglad zbiezny
ze stanowiskiem organu nadzoru zostat wyrazony, m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 27 marca 2007 r., sygn. akt Il SA/Po 51/07 (publ. LEX nr 507231).

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz ujednolicona forma Studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Sochaczew, powinna uwzgledniaé
zarowno wszystkie wymagane przez ustawodawce ustalenia czesci tekstowej okreslajacej

uwarunkowania i kierunki zagospodarowania przestrzennego, jak réwniez rysunki
przedstawiajace w formie graficznej uwarunkowania i kierunki zagospodarowania

przestrzennego, z wyrdznieniem projektowanej zmiany, przy czym ujednolicony rysunek zmiany
studium winien byé sporzadzony w skali od 1:5.000 do 1:25.000, w zwigzku z wymogami
okreslonymi w § 5 ust. 1 w zwigzku z § 8 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu
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studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz art. 10 ust. 4
ustawy o p.z.p.

Biorgc pod uwage powyzsze organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania zmiany studium oraz istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznosc
uchwaty rady gminy w cafosci lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszto do naruszenia,
w sposéb istotny, zasad sporzadzania zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w catosci.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajgc niewazno$¢ uchwaty w catosci, organ
wykonawczy miasta bedzie miat mozliwos¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontynuowania procedury planistycznej zainicjowanej uchwatg Nr XVII/177/20 Rady Miejskiej
w Sochaczewie z 10 lipca 2020 r., w celu dostosowania go do obowigzujgcych przepiséw prawa,
przy czym podejmujgc na nowo uchwate w tym przedmiocie winien zosta¢ przywotany ww.
przepis.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktdéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisdw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisdéw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkdw, ktdre nie mogq zostac zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wptywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, przy
uwzglednianiu poglagdow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajagc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczyé naruszenia znaczgce, wplywajgce na tresc
uchwaly, dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje
do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow
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ustrojowych, przepiséw prawa materialnego — przez wadliwg ich wykiadnie — oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyiszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzgdu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majq obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wifadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wtadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice
(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskazaé¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do sporzadzenia zmiany studium z istotnym naruszeniem prawa, szczegdétowo wyjasnionym
w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rédwniez kwalifikowac przez pryzmat rozwigzan w nim
przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato
znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest
mniej donioste w porédwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez
btad, ktéry nie ma wptywu na istotng tresc aktu.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty
Nr XX/216/21 Rady Miejskiej w Sochaczewie z 10 lutego 2021 r. ,w sprawie zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Sochaczew”, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia.
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Miastu, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki
/podpisano elektronicznie/
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