Uchwala Nr XXV/253/12

Rady Miejskiej w Sochaczewie
z dnia 25 wrze$nia 2012 r.

w sprawie odmowy dokonania Zadanego usunigcia naruszenia prawa w uchwale
nr XXIV/226/12 z dnia 20 czerwca 2012 roku w sprawie zmiany nazwy ulicy

Na podstawie art. 18 ust.1 w zw. z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990r o samorzadzie gminnym ( Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z 2001 roku z
pozniejszymi zmianami) oraz na podstawie § 30 ust.l Statutu Miasta Sochaczewa
(podjetego uchwata nr XXIX/221/04 Rady Miejskiej z dnia 1 czerwca 2004 roku z
pozniejszymi zmianami) - Rada Miejska w Sochaczewie uchwala , co nastepuje :

§ 1

Odmawia sie dokonania zadanego przez Panstwa Izabellg Kruczyk —Grabiec i
Jakuba Grabiec usuniecia naruszenia prawa w uchwale nr XXIV/226/12 z dnia 20
czerwca 2012 roku w sprawie zmiany nazwy ulicy.

§ 2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Sochaczew
§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie:

W dniu 8 sierpnia 2012 roku wplyngto pismo od Panstwa Izabelli Kruczyk —

Grabiec i Jakuba Grabiec wzywajace Rade do usunigcia naruszenia prawa w uchwale
Nr XXIV/226/12 z dnia 20 czerwca 2012 roku w sprawie zmiany nazwy ulicy.
Panstwo Izabella Kruczyk —Grabiec i Jakub Grabiec wnosza o uchylenie uchwaty , ktora
ich zdaniem nie jest wykonaniem wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
29 maja 2012 roku, Sygn. akt II OSK 631/12 i ponowne rozwazenie przystapienia do
procedury zmiany nazwy ulicy bezwzglednie zwigzanym oceng prawng i wskazaniami
w uzasadnieniu pisemnym wyroku.

29 listopada 2009 roku Rada Miejska w Sochaczewie podjeta Uchwale
XLIX/455/09 w sprawie zmiany nazwy ulicy. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2011 roku oddalit skarge Jakuba Grabiec
i Izabelli Kruczyk —Grabiec na powyzsza uchwate Rady Miejskiej w Sochaczewie. W
wyniku ztozonej przez Panstwa Jakuba Grabiec i Izabelli Kruczyk —Grabiec skargi
kasacyjnej Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie uchylit wyrok WSA w Warszawie



7 dnia 28 wrzesnia 2012 roku oraz stwierdzil niewazno$¢ uchwaty nr XLIX/455/09 z dnia
29 listopada 2009 roku w sprawie zmiany nazwy ulicy.

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu sprawy w granicach skargi
kasacyjnej uznal, ze na uwzglednienie zastuguje zarzut naruszenia art. 134 § 1 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz art. 3 ust. 1 Europejskiej Kart
Samorzadu Lokalnego. Powotany przepis art. 3 ust. 1 zostal naruszony, bo Sad I instancji
nie uznal za zasadne podnoszone przez skarzacych argumenty , ktére dotyczyly bardzo
wysokich kosztéw zmiany nazwy wskazanej ulicy a zwigzanych z kosztami prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej w formie niepublicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Zdaniem
NSA podejmujac uchwate prowadzaca do obcigzenia oséb fizycznych i prawnych —
zwlaszcza podmiotéw gospodarczych — kosztami wprowadzenia w zycie uchwaly, rada
powinna wnikliwie rozwazy¢ ta kwestie. Przepis § 2 i § 3 zaskarzonej uchwaly uznany
przez Sad I instancji za wystarczajacy dla ochrony intereséw podmiotéw mieszkajacych
lub majacych siedzibe na wskazanej ulicy zdaniem NSA narusza art. 2 Konstytucji RP, bo
podejmujagc uchwale zwigzana z obowigzkiem prawnym wymiany dokumentow
wprowadzono postanowienia o niejasnej, uniemozliwiajgcej adresatom ustalenie czasu od
kiedy ma obowigzywaé uchwata i do kiedy mozna stosowaé starg nazwe, wykonania
obowiazkéw zwianych ze zmiang nazwy ulicy. W tym kontekscie zarzut naruszenia art. 3
ust. 1 Europejskiej karty Samorzadu Lokalnego okreslajacego samorzad lokalny jako
zdolnos¢ spotecznosci lokalnych ,w granicach okrelonych prawem, do kierowania
i zarzadzania zasadnicza czescig spraw publicznych na wlasng odpowiedzialno$¢ i w
interesie ich mieszkancoéw , jest usprawiedliwiony. Uchwata rodzaca w konsekwencji
obowiazki prawne i wysokie koszty , ktore musza ponie$¢ mieszkancy okreslonej ulicy
i dla ktérych wykonania nie okreslono w sposob jasny terminu, naruszania powotane
przepisy. Z tych wzgledow , Naczelny Sad Administracyjny dziatajac na podstawie art.
188 prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi uznal, ze skarge kasacyjna
nalezato uwzgledni¢ poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku oraz stwierdzenie — na
podstawie art. 147 § 1 tej ustawy- niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

Na Sesji w dniu 20 czerwca 2012 roku Rada Miejska w Sochaczewie podjeta
Uchwate Nr XXIV/226/12 z dnia w sprawie zmiany nazwy ulicy, aby umozliwi¢
funkcjonowanie obowigzujacej nazwy ulicy Wiadystawa Grabskiego. Zastosowano uwagi
Naczelnego Sadu Administracyjnego zawarte w wyroku z dnia 29 maja 2012 roku
_niejasne o niedookreslonej tresci, uniemozliwiajace adresatom ustalenie wykonania
obowiazkéw zwigzanych ze zmiang nazwy ulicy i poniesienia kosztow” zapisy § 2 i3
uchwaty nr XLIX/455/09 z dnia 29 listopada 2009 roku, ktére mialy ztagodzi¢ skutki
wprowadzenia zmiany nazwy ulicy powalajagc na postugiwanie si¢ dotychczasowym
adresem do czasu utraty waznosci dokumentéw wystawionych na dang osobg i dany adres
zostaly wyeliminowane.

Nalezy nadmieni¢, ze uchwata Rady Miejskiej z dnia 20.06.2012 r. podjeta zostata
na podstawie prawomocnego- od dnia ogloszenia- orzeczenia NSA . Wprawdzie pisemne
uzasadnienie wyroku dorgczone zostato do UM w Sochaczewie dopiero w dniu
23.07.2012 r. — jednakze Sad oglaszajac orzeczenie w dniu 29.05.2012 r. zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, w ustnym uzasadnieniu wyroku zawarl zasadnicze motywy
rozstrzygniecia, stwierdzajac, ze pkt 2 i pkt 3 zaskarzonej uchwaty naruszajg zasady dobre]
legislacji” wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP, jak rowniez orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku NSA potwierdzit ze zapisy § 2 1 § 3 uchwaty
z dnia 24 listopada 2009 r. ,naruszaja, czego nie rozwazyl Wojewodzki Sad
Administracyjny wywodzona z art. 2 Konstytucji RP, statuujacego zasade



demokratycznego pafistwa prawnego, szczegétowa zasade wiasciwej, dobrej, prawidtowe;j
legislacji. W tym kontekscie dopiero wywidédt NSA zasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 3
ust 1 Europejskiej Konwencji Karty Samorzadu Lokalnego i uznat argumenty skarzacych
poniesienia wysokich kosztow zmiany nazwy ulicy. W zwigzku z tym ,ze wyrok NSA jest
prawomocny z datg jego ogloszenia , a zasadnicze motywy rozstrzygniecia byty znane na
podstawie ustnego uzasadnienia , nie bylo koniecznosci , biorgc pod uwage koniecznos¢
szybkiego uregulowania kwestii nazwy ulicy ( od momentu wejscia w zycie uchwaty z dnia
29 .11.2009r do dnia wydania przez NSA wyroku z dnia 29.05.2012r uptyneto ponad 2 lata
— i mieszkancy ulicy dokonali juz stosownej wymiany dokumentow).

Po przeanalizowaniu zarzutow Rada Miejska postanowila odrzuci¢ argumentacj¢
przedstawiong w wezwaniu i odméwi¢ dokonania zgdanego usunigcia naruszenia prawa.




